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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百佘种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从 1叩1 年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力， 1兆1 年和1兆 2 年各刊行五 
十种，两年累计可达一百种。今后在积累单本著作的基础上将陆 
续汇印。由于采用原纸型，译文未能重新校订，体例也不完全统 
一， 凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以订正或 
删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度去研读这些著作，汲 
取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这一点也无需我们 

多说。希望海内外读书界、著译界给我们批评、建议，帮助我们把 
这套丛书出好。 


商务印帘馆编辑部 

1982年1月 



出版说明 

康德 （1724 — 1804) 是十八世纪末至十九世纪初德国 
古典唯心主义暂学的创始人。他的三部主要哲学 著作: 
«纯粹理性批判》 (1781) 、《实践理性批判》 (1788) 和《判断 
力批判 >>(1790) 都由我馆先后翻译出版。 

现在印行的这本《任何一种能够作为科学出现的未 
来形而上学导论》(以下简称《导论 》) ，是《纯粹理性批判》 
的缩写本，比原著简明、浅显。康德的庞大的先验唯心主 
义体系，就是在《纯粹理性批判》这部著作中建立的，所以， 
作为缩写本的《导论》也是康德先验唯心主义的一部纲 
要。硏究、批判康德哲学，这两本书有必要对照起来阅读。 

康德这本书的题目如此冗长，是什么意思呢？ 

为了说朋这个问题，先要说一说古典的形而上学(不 
是与辩证法相对立的意义）是一门什么学问。古典的形而 
上学是硏究灵魂不灭和神的存在的问题的，在康德时代， 
这门形而上学的反科学、反理性的弊端已经暴露得十分 
明显，几乎站不住脚。康德反对这种形而上学的论 i 正，认 
为它是一种反科学的教条主义。他以重新创立形而上学 
为己任,他要创立的这个未来形而上学，要能够科学地加 
以论证，能够作为科学出现，为此，康德给自己提出了这 
样一个任务：就是必须首先对人类的纯粹理性(所谓“纯 



粹理性”，就是不带任何经验成分的理性)进行一番批判 
审查，看看人的理性能力究竟有多大，是否有可能以及怎 
样才可能建立这种形而上学。康德进行批判审查的结 
果，建立了他的先验唯心主义的认识论，他把他硏免成果 
写成的这本书便取名《纯粹理性批判》，到了写作缩写本 
«导论》时，才把创立作为科学的未来形而上学的题旨，在 
题目中明确地标出来。 

康德脫离人的认识过程，要在认识之前预先探究人 
的认识能力，这个出发点就是十分谬娛的，也注定了他由 
此而建立的这套认识论体系必然是唯心的、形而上学(与 
辩证法相对立的意义）、的。列宁针对康德的先验唯心主 
义认识论， 指出： “ 不能离开理解 (认 识、具体硏究等等)的 
过程去理解”，“为了要理解，必须从经验上开始理解、硏 
究，从经验升到一般 D 为了学会游泳，必须钻到水中。”① 
毛主席也 指出： “离开实 践的认 识是不可能的。”③ 

康德的认识论是先验的、唯心的。但是，康德用以论 
证他的先验唯心主义认识论的根基是二元论，即；一方面 
承认物的客观 存在； 一方面又认为这个客观存在物是人 
的理性所不可知的。他 认为： 客观存在的物和被人们所感 

① ■ 列宁； 《黑格尔<逻辑学>一书摘要>，载 《 列宁全集>中文版第38卷， 

第 220— 22：1 页。 

③毛泽东，实践 论*， 载 《 毛译东选集 s 第1卷， A 民出版社1966年 
模排本，第2_65页。 




出版说明 


知的物是两码事，人们感知的物只是物的现象，而非物本 
身。康德在物本身和物的现象之间划下了一条不可逾越 
的鸿沟。从康德承认物的客观存在来说，是唯物主义的; 
从康德认为物本身是“自在之物”，是不可知的，则是唯心 
主义的。康德就是这样把唯物主义和唯心主义折衷调和 

t 

在一起。康德是从二元论走向戸可知论，走向主观唯心 
主义的。 

列宁对康德二元论哲学的特点有一段全面的评价， 
这是我们硏究、批判康德哲学的准绳。列宁 说:“ 康德哲 

学的基本特征是调和唯物主义和唯心主义，使二者妥协, 
使各种相互对立的哲学派別结合在一个体系中。当康德 
承认我们以外的某种东西、某种自在之物和我们表象相 
符合的时候，他是唯物主 义者； 当康德宣称这个自在之物 
是不可认识的、起验的、彼岸的时候，他是唯心主义者^在 
康德承认经验、感觉是我们知识的唯一泉源酎，他是在把 
自己的哲学引向感觉论，幷且在一定的条件下遍过感觉 
论而引向唯物主义。在康德承认空间、酎间、因果性等等 
的先天性时，他就把自己的哲学引向唯心主义。由于康 
德的这种不彻底性,不论是彻底的唯物主义者，或是彻底 
的唯心主义者……都同他进行了无情的斗爭。，，①我们遵 
循列宁的这段评价，来硏读康德的这两本书，就能分辨康 
德哲学的精华和糟粕 ，更能增强我们识別什么是唯物主 

①《列宁全集>中文版第14卷，第203页。 




出版说明 


义、什么是唯心主义，识别什么是辩证法、什么是形而上 
学的 能力。 

社会存在决定社会意识。康德哲学决不是他个人胡 
思冥想的产物。康德在哲学基本问题上的折衷调和，正 
是他所属的那个阶级——十八世纪末至十九世纪初的德 
国资产阶级一~在政治上软弱、妥协的表现^当时的德 
国资产阶级远远落后于英、法两国的资产阶级，在英国资 
产阶级已经取得政权，法国资产阶级正在兴起革命的时 
代，德国资产阶级还处在想革命又不敢革命的状态。从 
康德到黑格尔的德国古典唯心主义哲学，都是软弱的德 
国资产阶级的理论表现。在阅读康德哲学著作的同时， 

我们对康德的政治思想再加以涉猎，就更能看清他哲学 
世界观的特征。 

康德的哲学著作，十分晦涩难懂，他用的许多哲学术 
语，与西方哲学史上传统的含意颇不一致,必须了解他赋 
予的独创含意。译者在“译后记”中对《导论> 的基本内 
容，《导论》和《纯粹理性批判》的对应，作了简要的介绍， 
对康德哲学中一些重要术语，有所诠释。我们编附了一 
个主题索引，一并供参考。 

商务 印书馆编辑部 

一九七六年七月 
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本《 导论 》不 是为学生用的，而是为未来的教师 用的； 
即使未来的教师也不应该指望用它来系统地阐述一门现 
成的科学，而应该首先 用来发 掘这门科学。 、 ^ 

对有些学者来说，哲学史(古代的和近代的)本身就 
是他们的哲学。这本《导论》不是为他们 写的。 他们应该 
等到那些致力于从理性本身的源泉进行探讨的人把工作 
完成之后，向世人宣吿已经做出了什么事情。否则，在他 
们看来，沒有什么可说的，什么东西都是以前早已说过了 4 
的; 而且，实在说来，这种说法和一种万灵的预言一样，对 
于将来也永远有效，因为人类理智多少世纪以来已经用 
各种方式思考过了数不尽的东西， 而任何 一种新东西都 
几乎沒有不和旧东西相 似的。 

我的目的是要说服所有那些认为形而上学有硏究价 
値的人，让他们相信把他们的工作暂停下来非常必要，把 
至今所做的一切东西都看做是沒曾做过，并且首先提出 
“象形而上学这种东西究竟是不是可能的”这一问题。 

如果它是科学，为什么它不能象其他科学一样得到 
普遍、持久的承认？如果它不是科学，为什么它竟能继续 
不断地以科学自封，并且使人类理智寄以无限希望而始 



终沒有能够得到满足？不管是证明我们自己的有知也 
罢，或者无知也罢，我们必须一劳永逸地弄淸这一所谓科 
5 学的性质，因为我们号不能更久地停留在目前这种状况 
上了。其他一切科学都七停在发展，而偏偏自命为智慧的 
化身、人人都来求教的这门学问却老是原地踏步不前，这 
似乎有些不近情理。同时，它的追随者们已经东零西散， 
自信有足够的能力在其他科学上发挥才能的人们谁也不 
愿意拿自己名誉在这上面冒风险。而一些不学无术的人 
在这上面却大言不惭地做出一种决定性的评论，这是因 
为在这个领域里，实在说来，人们还不掌撞确实可靠的衡 
量标准用以区別什么是眞知灼见，什么是无稽之谈。 

但是当人们看到一门科学经过长期努力之后得到长 
足发展而惊叹不已时，有人竟想到要提出象这样的一门 
科学究竟是不是可能的以及是怎样可能的这样问题，这 
本来是不足为奇的，因为人类理性非常爱好建设，不只一 
次地把一座塔建成了以后又拆掉，以便察看一下地基情 
6 况如何。 明智起来是不管什么时候都不算太晚的;不过， 
考査如果做得太晚，工作进行起来总会是更困难一 些的。 

一种科学是不是可能的这种问法，首先就意味着人 
们怀疑某种科学的实 在性； 然而这种怀疑会冒犯了一些 
人，他们的全部财富也许就建筑在这种假想的宝贝上，- 
因此谁要对这门科学表示怀疑，谁就必定遭到各方面 
的反对。有些人为他们的古老的财富而骄傲自满，认为他 


们的财富就是由于古老才是合法的，他们将会手捧他们 
的形而上学课本，对这种怀疑加之以白眼。另外一些人 
看到的是他们似乎在別的什么地方也看到过这东西，他 
们对这种怀疑将无从理解。于是一时无论什么都一如旣 
往，好象任何足以令人对即将到来的变化感到惶惑或者 
寄以希望的事，都沒有发生似的。 

虽然如此，我敢预言，本《导论》的善于独立思考的读 
者们将不仅怀疑他们至今所拥有的这门科学，而且继而 
会完全相信除非具备了这里所提出的它的可能性所根据7 
的条件，否则它就不能存在；旣然条件从来沒有具备，因 
此象形而上学这种东西就还不曾有过。不过，由于它密 
切关系着普遍的人类理性的利益而被不断地要求着，他 
们将承认它必不可免地要按照一种前所未闻的方案做一 
次根本的改革，或者甚至另起炉灶，尽管人们一时反对这 
种做法。 

自从洛克 《 人类理智论》和莱布尼茨《人类理智新论》 
出版以来，甚至尽可能追溯到自从有形而上学以来，对 

* Rusticus exspectat, dum defluat amnis 5 at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevuxn, 

Horat* 

乡下偌等候在河边， 

企望着河水 流干； 

而河水流啊、流啊， 

永远流个不完。 


—贺拉斯 


于这一科学的命运来说，它所遭受的沒有什么能比休 

谟所给予的打击更为致命。休谟并沒有给这一类知识带 

来什么光明，不过他却打出来一颗火星，如果这颗火星 

遇到一个易燃的火捻，而这个星星之火又得到小心翼翼 

的护养并且让它着起来的话，从这个火星是能得出光明 
来的。 

8 休读主要是从形而上学的一个单一的然而是很重要 

的槪念，即亨孕亨窄槪念 ( 以及由之而来的力、作用等等 
派生槪念）出发的。 ’他向 理性提出质问，因为理性自以为 
这个槪念是从它內部产生的。他要理性回 答他： 理性有 
什么权利把事物想成是如果一个什么事物定立了，另外 
一个什么事物也必然随之而 定立； 因为因果槪念的意思 
就是指这个说的。休谟无可辩驳地论 证说： 理性决不可 
能先天地并且假借槪念来思维连样一种含有必然性的结 
合。不可理解的是 ：由于 这一事物存在，怎么另一事物也 
必然存在;这种连结，它的槪念怎么能是来自先天的。他 
因而 断言: 理性在这一槪念上完全弄错了，错把这一槪念 
看成是自己的孩子，而实际上这个孩子不过是想象力的 
私生子，想象力由经验而受孕之后，把某些表象放在联想 
律下边，井且把由之而产生的主观的必然性，即习惯性， 
9 算做是来自观察的一种客观的必然性。因而他又断言: 
理性并沒有能力即使一般地去思维这样的连结，否则它 
的诸槪念就会纯粹是一些虛构，而它的一切所谓先天知 


导 


言 


7 


识就都不过是一些打上错娛烙印的普通经验了，这就等 

于说沒有，也不可能有形而上学这样的东西。* 

他的结论尽管下得仓卒、不正确，但至少以观察为 

根据，而这种观察本来是値得当时一些有识之士一起动10 

手把这问题按照他所提出来的想法有可能解决得比较顺 

利一些，使这门科学很快地得到根本改革。 

然而形而上学一向遭遇到的厄运决定了休谟得不到 

任何人的理解。他的论敌里德、奧斯瓦尔德、毕提、以 

及后来普里斯特列等人①完全弄错了问题之所在，偏偏 

把他所怀疑的东西认为是他所赞成的，而反过来，把他心 

里从来沒有想到要怀疑的东西却 大张旗 鼓地、甚至时常 

是厚颜无耻地加以论证，他们对他的趋向于改革的表示 

—■ ■ ■ 一 ■■ . , - • 

* 虽然如此，休谟也还是把这种有破坏性的哲学叫做形而上学，并且 
认为它有很大价値。他 说：“ 形而上学和道德学是最重要的科学 部门； 数学 
和物理学的重要性还不及它们的一半。”（见休谟：《人性论 》 第四部分，〔德译 
本〕第 214 页。）不过这位见解高明的人只注意了它的消极作用，即它可以节 
制思辨理性的过分要求，以便制止使人类陷于迷乱的许许多多无尽无沐的 
讨厌的爭论;但是这样一柬，假如理性的最重要的一些前景被去掉了的话， 
他就忽视了由之而来的实际危害，因为只有这些前景才能使意志的一切努 
力有其最崇髙的目的。 

① 里德 (Thomas Reid, 1710—1796) 、奥斯瓦尔德 (James Osward , 

? —1793)、. 毕提 (James Beattie , 1735—1803) 都是英国苏格兰学派哲学 

家。这个学派的特点是推崇“良知”（即正常人的正确判断能力），反对休馍的 
观念说。普里斯特列 （Joseph Priestley, 1733 — 1804 ) 是英 国哲学 家兼科 

学家，氧的发现者，他和休谟实际上都是继承英国唯物主义者培根和霍布斯 
的经验论的路线;,不过，休谟从经验论向主观唯心主义方向 发展， 而普里斯 
特列从经验论向唯物主义方向发展，这是他反对休谟的原因。一译者 


非常漠视，以致一切仍保持旧观，好象什么都沒有发生过 
似的，看到这一切，实在不能不令人感到痛心。问题不在 
于因果槪念是否正确、有用，以及对整个自然知识说来是 
否必不可少（因为在这方面休谟从来沒有怀疑过），而是 
在千这个槪念是否能先天地被理性所思维，是否具有一 
种独立于一切经验的內在眞理，从而是否具有一种更为 
11 广泛的、不为经验的对象所局限的使用价値 :这才 是休谟 
所期待要解决的问题。这仅仅是槪念的根源问题，而不 
是它的必不可少的使用问题。根源问题一旦确定，槪念 
的使用条件问题以及适用的范围问题就会迎刃而解。 

然而，为了圆满地解决这个问题，这位杰出人物的论 
敌们^来应该溧入到理性的性质里边去钴硏，因为理性 
之所 k 就在于纯 思维； 然而这对他们说来是不相宜的。 
他们妄自尊大，不去做任何考察硏究，竟发明了一个更为 
省事的办法，即向良知求教。不错，具有一种正直的(或者 
象近来人们所称的 那样: 平凡的）良知确是一个伟大的天 
赋。不过，这种良知是必须用事实，通过愼思熟虑、合乎理 
性的思想和言论去表现的，而不是在说不出什么道理以 
自圆其说时用来象祈求神谕那样去求救的。等到考察硏 
究和科学都无能为力时(而不是在这以前)去向良知求救， 
^这是新时代的巧妙发明 之一； 用这种办法，最浅薄的大 
言不惭之徒保险能同最深刻的思想家进行挑战， 并且还 
能招架一番3不过，人们只要稍微做一点考察硏究，就不 


会去找这个窍门。而且，认眞看起来，向良知求救就是请 
求群育来判断，群盲的捧场是哲学家为之脸红，而走江湖 
的假药骗子却感到光荣而自以为了不起的事情。我想，休 
谟也完全可以和毕提一样要求良 知的； 但是除此而外他 
还要求一种批判的理性（毕提肯定沒有这一点），这种批 
判的理性控制良知，使良知不去进行思辨，或者当问题只 
在于思辨时，限制它去做任何决定，因为它对它自己的论 
据是不能自圆其说的。只有在这个条件之下它才不失其 
为良知。凿子和槌子可以在木工中使用；对于铜刻，这就 
要用腐刻针。良知和思辨理智一样，二者都各有 其用; 前13 
者用于在经验里边马上要使用的判断上，后者用于凡是 
要一般地、纯粹用槪念来进行判断的地方，比如在形而 

上学里。在形而上学里，良知（常当做反义词使用)是决 
不能去做判断的。 

我坦率地承认，就是休谟的提示在多年以前首先打 
破了我教条主义的迷梦，弁且在我对思辨哲学的硏究上 
给我指出来一个完全不同的方向。我根本不赞成他的结 
论。他之所以达成那样的结论，纯粹由于他沒有从问题 
的全面着眼，而仅仅采取了问题的一个片面，假如不看 
全面，这个片面是不能说明任何东西的。如果我们从別 
人传授给我们的一个基础稳固的然而是未经发摔的思想 
出发，那么我们由于坚持不懈的深思熟虑，就能够希望 
比那位见解高明的人更前进一步，多亏他的第一颗火星， 
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我们才有了这个光明。 

因此我首先试一下，看看休谟的反驳意见能不能用 
M 于一般，接着我就 看出： 因果连结槪念决不是理智用以先 
天地思维事物连结的唯一 槪念； 相反，形而上学完全是由 
象这^^的一些^^念做成的。我试求确定它们的数目，我 
如愿以偿地成功了，我把它们归结为是来自一个原理的； 
然后，我就对这些槪念进行演绎；这些槪念，我已确知它 
们不是象休谟所害怕的那样来自经验，而是来自纯粹理 
智。这个演绎，对我的这位见解高明的前辈来说，似乎是 
不可能的，在他以外也沒有人曾经想到过，虽然人人都 
信心十足地使用这些槪念，而不曾过问它们的客观有效 
性究竟根据什么。这个演绎，我说，是所从事过的形而上 
学事业中最难的5而最糟糕的是，现有的形而上学在这上 
面对我一点帮助都沒有，因为形而上学首先必须根据这 
个演绎才有其可能性。但是，当我不仅在纯粹理性的个 
别方面，而且也在它的全部能力上成功地解决了休谟的 
15问题之后，我就能够稳步地、虽然一直非常缓慢地前进， 

,以便最后全面地根据一般原理来规定纯粹理性的全部领 
域，包括它的界线和內容。对形而上学来说，为了根据一 
种可靠的方案来建立它的体系，这是非常需要的。 

但是我怕休谟的问题用尽可能大的规模(比如用《纯 
粹理性批判》的规模)学甲宇会和问题本身在它第一次被 
提出来时一样得不到命因为那样的解决将会受到不 




恰当的评断，因为大家不理解它；而大家之所以不理解 
它，是因为，大家尽管肯把书翻阅一遍，却不愿从头到尾 
对它反复加以思考;而大家之所以不愿费那么大气力，是 
因为这个著作千燥、晦涩、不合乎现有的一切槪念，尤其 
是过于冗长。虽然如此，我承认我却沒有想到会从一位哲 
学家的嘴里听到这样的一些抱怨，说它缺乏通俗性、乏 
味、不流畅，因为它关系到一种受到髙度评价的、必不可 
少的知识的存在性问题，这种知识必须根据有严格准确 
性的一些最严谨的规律才能建立起来。时间长了是会通 16 
俗化起来的，但一开始还不行。然而，至于说到某种程度 
的晦涩(它部分的原因是方案太大，不容易使人一眼就看 
到主要论点，而这些论点在这一硏究中又是很重要的）， 
这个抱怨是正确的，我就是想通过现在这个《-论》来纠 
正这一点。 

前一部著作①是论述纯粹理性能力的全部领域和范 
围的，仍然是基础，而《导论》仅仅做为该著作的预备课； 
因为在能够设想使形而上学出现之前，或者甚至在抱有 
这样的一种渺茫的希望之前，该《批判》必须全面地建立 
成为系统的、最详尽的科学才行。 

古老的、陈旧的知识，当人们从它们原来的联系中把 
它们提出来，给它们穿上一套式样新奇的服装并且冠上 
一个新的名称时，它们就转化成为新的知识。这是人们 

①指 《 纯粹理性批判\——译者 
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n 长久以来就司空见惯了的事。大部分读者所期待于上述 
«批判》的也不是別的。不过本《导论》将使他们看出它完 
全是一门新的科学，关于这门科学，以前任何人甚至连想 
都沒有想过，就连它的槪念都是前所未闻的，而至今除 
了休谟的怀疑所能给的启发以外，沒有什么现成的东西 
能够对它 有用； 即使休谟也沒有料到可能有这样的一种 
正规的科学，而为了安全起见，他是把他的船弄到岸上 
(弄到怀疑论上)来，让它躺在那里腐朽下去的。至于我， 
却不采取这样做法；我是给它一个驾驶员，这个驾驶员根 
据从地球的鈿识里得来的航海术的可靠原理，并且备有 
一张详细的航海图和一个罗盘针，就可以安全地驾驶这 
只船随心所欲地到什么地方去。 

人们想象可以用自以为已经获得的、但其实在性又 
^恰恰是首先必须绝对加以怀疑的知识，就能评断这样一 
门新科学。这门科学是完全孤立无棱的，并且在它那一 
门类里又是唯一无二的。这样做只能使人们由于言辞相 
似而以为看到哪里都是早已知道了的东西，只不过一切 
都被表达得很不象样，不合情理，而且一場糊涂 罢了； 这 
是因为人们所依据的不是著者的思想，而是他们自己的、 
由于长期的习惯而成了天性的思想方式。不过，著作的 
篇幅冗长(这决定于这门科学本身，而不决定于阐述)以 
及由之而来的无法避免的干燥无味和严格的准确性，这 
些特点无疑对于这个事业本身来说可以是非常有利的， 


m 





而对于著作本身来说却肯定是不利的。 

并不是一切人的文笔都能有休谟的那样漂亮同时又 
那样动人，或者有门德尔松①的那样深刻同时又那样 
秀丽的。至于通俗性，我可以自夸，我的目的如仅是 
草拟一个纲要交给別人去完成，我不是一心为我从事了 19 
这么久的这门科学的利益着想，那么，我是能够使我的阐 
述具有这种优点的。再说，我并不巴望早受欢迎，而宁愿 
期待虽晚然而持久的称赞，那是要有很大毅力，要具备不 
小的忘我精神的。 

年 纟这往往是一种华而不实、虛张声势的精神 
工作，人们*通*过它来表现一种有创造性的天才的神气，所 
要求的是连自己也给不出的东西，所责备的是连自己也 
不能做得更好的事，所提出的是连自己也不知道在什么 
地方可以找到的东西。然而对于一般理性批判的一个完 
善的计划，假如不是象通常那样仪仅表白一些虔诚的愿 
望的话，那么所要求的就要比人们想象的更多些。而纯粹 

b 

理性是如此孤立无援，本身又是如此浑然一体的一个领 
域，以致牵其一发就不能不动其全身，不把每一部分的位 
置和它对其余部分的影响首先确定下来，我们就一筹莫 
展；因为，任何外部的东西都不能订正我们內部的判断， 
每一部分的有效性和使用都取决于它在理性本身里边同 20 
其余各部分的关系，就 如同在一个有机物体的结构里，每 

① Moses Mendelssohn (1729— 1786)，德国哲学家。——译者， 
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一 个肢体的目的只能从整体的总槪念中得出来一样。因 
此，关于这样的一种批判，可以说，假如不是把纯粹理性 
连它的最细小的各部分都孕了以后，它就永远不 
能是可靠的东西，并且在送4^土岛领域里，必须是要 

么就孕聲规定，要么就吁冬华 f 规定。 

象这样的一种 k •仅•是•纲要的东西，假如说它在 
«純粹理性批判》之前是不可理解的、不可信赖的，并且是 
沒有用处的话，那么在《纯粹理性批判》之后，它就只能是 
更为有用的。 因为， 这样人们就能一眼窺其全貌，把这 
门科学中的主要重点一一加以检查，并且对于阐述上的 
许多方面处理得比原著最初编写时更好一些。 

* 本书就是在原著完成之后编写的一个纲要，是按照 

^兮孕写的，而不得不用宇今亨毕孕，以便使本门 

以把它的环节，作 A —#去4特殊的认识能 
力的结构，从它们的自然结合上介绍出来。如果有谁对 
于我作为导论而放在一切未来形而上学之前的这个纲要 
仍然觉得晦涩的话，那就请他考虑到并不是每人都非硏 
究形而上学不可；要考虑到许多人在一些可靠的甚至是 
深奥的、更能结合直观的科学里边能够成功地发挥他们 
的天才，而一到用纯粹抽象的槪念来进行考察时就无能 
为力了，在这种情况下，他们就应该把他们的天才用到別 
的方面 上去； 但是谁要从事评论形而上学，或者尤其是 
从事編写一种形而上学，谁就必须满足这里所提出的要 
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求:要 么就采纳我的意见，要么就彻底反对它，用另外一 
种来代替它（因为要回避它是不可能的）。 

最后要考虑到，受到如此责难的晦涩性(它时常被用 
做懶惰或无能的借口）也有它的用处。旣然凡是在別的 22 
科学上不敢说话的人，在形而上学问题上却派头十足地 
夸夸其谈，大言不惭地妄加评论，这是因为在这里他们的 
无知应该说同其他人的有知沒有显著的区別，然而同眞 
正批判的原则却绝然有別，而关于这一点，我们可以借用 
维吉尔①的诗句说： 

Ignavum, fucos，pecus a praesepibus arcent. 

Virg. 

(工蜂从蜂巢里，把那些游手好闲的雄蜂赶出去。 

维吉尔 


① Virgilius (公元前71 — 】9)，古罗马诗人。 


译者 
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论一切形而上学知识的特点 

Afr -f+- 

第一开 

形而上学的源泉 

如果想荽把一种知识建立成为―，那就必须首先 
能够准确地规定出沒有任何一种別学与之有共同之 
处的、它所兮亨 p 不同 之点； 否则各种科学之间的界线 
就分不淸楚，各士科学的任何一种就不能彻底地按其性 
质来对待了。 

这些特点可以是 f 竽的不同，或者是年^ - 率的不 
同，或者是亨 if 吁季晶未同，或者是不止二#，至是 
全部的不同血士旮仝。一种可能的科学和它的领域的槪 
念，首先就根据这些特点。 

先说形而上学知识的¥率。形而上学知识这一槪念 
本身就说明它不能是经验士。形而上学知识的原理（不 24 
仅包括公理，也包括基本槪念）因而一定不是来自经验 
的，因为它必须不是形而下的（物理学的）知识，而是形而 
上的知识，也就是经验以外的知识。这样一来，它就旣不 
能根据作为眞正物理学的源泉的外经验，也不能根据作 
为经验心理学的基础的內经验。所以它是先天的知识， 
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或者说是出于纯粹理智和纯粹理性的知识。 

不过，讲到这里，它同纯粹数学仍然区別不开，因此 

就必须把它叫做呼爭寧学亨尽。至于这一术语的意义, 

请参看《批判 》 第&那里，理性的这两种使用 
上的区別解释得很明白，很充分。关于形而上学的源泉， 
就讲到这里为业。 


第二节 

唯一可以称之为形而上学的一种鈿识 

甲、综合判断和分析判断之间的一般区別 
形而上学知识只应包含先天判断，这是它的源泉的 
25 特点所决定的。不过，各种判断，无论其来源以及其逻辑 
形式如何，都按其內容而有所不同。按其內容，它们或者 
仅仅是—呼竽印，对知识的內容毫无 增加； 或者是扩展 
学印，知识有所增加。前者可以称之为分士尚 
' ‘，•后者可以称之为宇令判断。 • • 

分析判断在谓项所说到的实际上沒有不是在主 
项的槪念里面想到过的，虽然不是那么淸楚，也不是那么 

①《纯粹理性批判》德文第二版第740页起 ，二、 先验方法论第一 
章，■第一节。康德在那里讲哲学知识和数学知识二者之间的区別，其中主 
要 的是： “哲学知识是从槪念得来的理性知识,数学知识是从槪念的构造得 

来的理性知识。”“哲学知识只是在一般中看个別，数学知识是在个別中看一 
般。”一译# 


m 




形而上学知识 
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有意识。当 我说： “一切物体都是有广延的”，我一点都 
沒有把我关于物体的槪念加以扩大，而只是对它加以分 
析，因为在做出判断之前，广延已经在这个槪念里被实际 
想到了，虽然并沒有明白说 出来; 所以这个判断是分析判 
断。相反，“某些物体是有重量的”这一命题却在它的谓 
项里面包含了物体的一般槪念里所沒有实际想到的东 
西；它给我的槪念增加了一点东西，从而扩大了我的知 
识，所以这个判断就必须称之为综合判断。 

乙、一切分析判断的共同原理是矛盾律 

一切分析判断完全根据矛盾律，而且就其性质来说， 

都是先天知识，不论给它们作为材料用的槪念是不是经 26 
验的。因为一个肯定的分析判断的谓项旣然事先已经在 
主项的槪念里被想到了，那么从主项里否定它就不能不 
陷于 矛盾； 同样道理，在一个否定的分析判断里，它的反 
面也必然要从主项而被否定，当然也是根据矛盾律。下 
面两个命题就是 这样： 一切物体都是有广 延的; 沒有物体 
是沒有广延的（单一的）。 

就是由于这个道理，一切分析命题都是先天判断，即 
使它们的槪念是经验的。比如，黃金是一种黃色金属；因 
为，为了知道这个，我在我的黃金的槪念(这个槪念 是:这 
个物体是黃色的，是金属）以外，不需要更多的经 验：因 
为我的槪念恰好就是这个，我只要对它加以分析就够了， 
用不着在它以外再去找別的什么东西。 
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丙、综合判断除矛盾律外，还要求另外一种原理 

有后天综合判断，这是来自经 验的; 但是也有确乎是 
先天的综合判断，是来自纯粹理智和纯粹理性的。二者 
有一点是一致的，即决不能只根据分析原则，即矛盾律， 
27 还要求一种完全不同的原则，尽管永远必须符合矛盾 
f ， 不论从什么原则得出 来的； 因为无论什么都水—侖 
參盾律，尽管并非任何东西都是能从它推出来的。我先 
把综合判断归类一下。 

1. 学①永远是综合判断。让一个分析判断 
以经验为根据，^是不合情理的，因为我用不着超出我的 
槪念去做这种判断，也用不着从经验去证明它。一个物 
体是有广延的，这是一个先天确立了的命题，并不是一个 
经验判断。因为在借助于经验以前，我在槪念里早已具 
有我的判断的一切条件，我只要按照矛盾律从这个槪念 
里抽出谓项来就够了，这样，判断的必然性也就同时被意 
识到了，这种必然性是经验无从教导 ki /。 

2. 聲学 ㊉ -全都是综合判断。这一事实尽管是千 
眞万 确的， 异 直洤 其后果上非常重要，却似乎一向为人类 
理性的分析家们所完全忽视，甚至同他们所料想的恰恰 

28 相反。由于看到数学家们的推论都是按照矛盾律进行的 
(这是任何一种无可置疑的可靠性的本性所要求的），人 

①“经验判断”和“经验的剌断”在康德看来是有区別的。参看第十八 
节。——译者 


m 
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们就以为〔数学的〕基本原理也是通过矛盾律来认识的。 
这是非常错误的。因为一个综合命题固然要根据矛盾律 
才能被理解，但是必须有另外一个综合命题做为前提，由 
那个命题才能推出这个命题来，而永远不能只通过这个 
定律本身来理解。 

首先必须注意 的是： 眞正的数学命题永远不是经验 
的判断，而是先天的判断，因为带有必然性，这种必然性不 
是从经验中所能得到的。如果大家不同意我这种说法，那 
么好吧，我就把我的命题限制在纯粹数 学上； 纯粹数学 

这一槪念本身就说明它包含的不 A 知识，而是纯 
粹先天的知识。 

大家可以把7 + 5 = 12这个命题先想成是一个分 
析命题，是按照矛盾律从“七”与“五”之和这一槪念得来 
的。然而经过进一步检查就可以看出，“7”与“5”之和 
这一槪念所包含的只是两个数目之合而为一，绝对想不 
出把二者合起来的那个数目是什么。 “十二，，这 一 槪念是 
决不能仅仅由于我想到“七”与“五 ，，之 和而能想出来的， 
不管我把我关于象这样的一个可能的和数的槪念分析多 29 
久，我也找不出“十二”来。我们必须超出这些槪念，借助 
相当于这两个、数目之一的直观，比如说，用五个指头，或 
者（象塞格纳在他的《算学里所用的那样）用五个点， 

把直观所给的“五”的各单位一个、一个地加到 “七， ，的槪 

-- ® Se Sner : 《黔 学入门》，1773年(第二版）。—译者 



念上去。这样我们就通过7 + 5 ~ 12这个命题实际上 
扩大了我们的槪念，并且在第一个槪念上加上了一个新 
的槪念，而这个新的槪念是在第一个槪念里所沒有想到 
过的。因此算学命题永远是综合的，而且随着我们所采 
取的数字越大就越明显，因为那样我们就看得淸楚，无 
论我们把我们的槪念翻转多少遍，如果不借助于直观而 
只是一个劲儿地把我们的槪念分析来分折去，我们是一 
辈子也得不到和数的。 

纯粹儿何学的一切公理也同样不是分折的。“直线 
是两点之间最短的线”，这是一个综合命题；因为我关于 
“直”的槪念决不包含量，只包含质。所以“最短”这一槪 
念完全是加上去的，用任何分析都不能从直线的槪念里 
得出来，在这上面必须借助于直观，只有直观能使综合成 
为可能。 

30 几何学家们所订立的其他一些原理虽然实际上是分 

析的，并且是根据矛盾律的，不过，作为同一命题，它们只 
做为在方法上连接之用，而不做为原理之用，比如 
全等于其自身，或者 （a + ,全大于分。而即使是 

这些命题，尽管单从槪念上来说它们被认为是有效的，但 

在数学上它们之所以被承认，也仅仅是因为它们能够在 
直观里被表象出来。 ' 

我们平常相信，这样无可置疑的判断，其谓项 已经包 
含在我们的槪念里了，因而这种判断是分析判断。实际上 
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这不过是同语反复。我们是孕寧把某一个谓项用思想加 
到已有的槪念上去的，并且这种必然性就结合在槪念上。 
然而问题弁不在于我毕_把什么东西思想到已有的槪念 
上去，而在于我们在 ik - 槪念里亨琴士 c •虽•然是模糊地） 
f 、 學寧什么 东西； 而且这样就显 iiik 项必然地结合到 
i 矗▲念上去，不过不是直接地，而是借助于一种必须加 
进来的直观。① 

呼爭孕学知识的实质和它同其他一切先天知识相区34 

分的#▲，在于决〒孕學孕坪字學出来的，而永远只是通 
过构造槪念得出来•的\觅<^：_>;_7_13•页③)。数学在命 

题里必须超出槪念达到与这个槪念相对应的直观所包含 
的东西，因此，数学命题都是综合的，永远不能、也不应该 
通过槪念的解析(也就是，通过分析)来得到 3 

我不能不 指出： 忽视了这种很自然的、看起来是微不 
足道的意见，这给哲学带来了什么样的危害。休谟感到，作 
为一个哲学家的本分，应该把目光放在全部纯粹的先天 35 
知识的领域上， A 类理智就是在这个领域里要求这样巨 

① 德国哲学家法伊欣格尔 （ Vaihinger ， 1852— 1933) 曾指 出：“ 印刷者 
把‘纯粹数学知识的实质 …… ’一直到‘这才做成形而上学的基本內容 ，为止 
的这几段错娛地排在第四节里，而这几段是同第二节的 结尾‘ 而是借助于— 
种必须加进来的直观'在逻輯上是紧密相接的。”这个意见是正确的。德文 
施米特版就是根据法伊欣格尔的意见把这五段提到这里。— —译者 

② <纯粹理性批判>德文第二版，第741页，二、先验方法论，第一章， 

第一节。“数学知识是从槪念的构造得出来的理性知识。构造一个槪念，意 
即先天地堤供出与槪念相对应的直观来 9 ” 译者 




大的产业的；这时，但恰恰这时他却毫禾在意地从这块 
国土上割下全部而且是最重要的一个省份——纯粹数 
学，因为他想 :数学 的性质，姑且说数学的宪法，是以完全 
不同的原则为根据的，即单独根据矛盾律。并且,即使他 
沒有象我现在这样把命题正式地、普遍地区分开来，或者 
使用同样的名称，但是他等于 说:纯 粹数学只包含分析命 
题，而形而上学则包含先天综合命题。在这上面大 
错而特错了，而且对他的整个观点来说，这个错误有着 
决定性的不良结果。假如不是犯了这个错 i 吳，他本来可 
以把他关于我们的综合判断的来源问题远远扩展到他的 
形而上学因果性槪念以外去， 1 甚至扩展到数学的先天可 
能性上，因为他一定会把数学也看败是综合判断。那样 
一来，他就决不能把他的形而上学命题仅仅以经验为根 
据，免得把纯粹数学公理也归之于经验，而象他这样的高 
36 明的人是不会这样做的6同形而上学结伴，会使数学不致 
冒受虐待的风险，因为对形而上学的打击也一定会落到 
数学身上，而这并不是，也不可能是他的意图。这样一来， 
这位高明人就必然会考虑我们目前所考虑的，而他的不 
可模拟的漂亮文笔，会使这些考虑得到无穷收益。 

3. ①眞正的形而上学判断全都是综合判断。必须 

學擎參 ♦♦争 ♦ ♦攀 

①德文施米特版和卡勒斯 ( P . Cams ) 的英译本、巴克斯 ( E . B . Bax ) 的 
英译本里沒有“3•”，但是德文舒尔茨 ( Schulz ) 版和吉布兰 ( Gibelin ) 的法文 
译本在这里却保留了这个“3 •”。 按照内容，这里应该有 “3. ' ——译者 
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| 把零+学印判断同眞正的丰-判断区分开 
来。 • 彳上学的判断是分 Ai 〗 瀹， • 这些判断对 
形而上学判断来说只是一些工具，而形而上学判断才是 
这门科学的唯一目的，它们永远是综合判断。因为，如果 
槪念是属于形而上学的，比如“实体”这一槪念，那么单 
单从分析这些槪念而做出来的判断也必然是属于形而上 
学的，比如“实体仅仅是做为主体而存在的东西”， 等等； 
我们通过几个这样的分折判断来探讨槪念的定义。但是， 
分析形而上学所包含的纯粹理智槪念，同分析任何別 
的、不属于形而上学的、甚至是经验的槪念（比如 :空气 
是一种有弹性的流体，其弹性不因任何已知 的冷寧 而消 
失），在方法上是一样的。由此可见，是不是眞正形而上 37 
学的东西，决定于槪念，而不决定于分析 判断； 因为这门 
科学在产生先天知识上是有某种特殊的东西，这个特点 
使之能同其他理性知识区分开来。这样，“在事物中的 

一切实体都是常住不变的”这一命题就是一个综合的、眞 
正的形而上学命题。 

如果人们把构成形而上学的材料和工具的先天槪 
念，事先按照旣定的原则聚到一起，那么对这些槪念的分 
析就有很大的价値；人们因此就可以把它当做一个特殊 
部分，当做一种 philosophia definitiva 〔解说哲学〕来 

讲解，它只包含属于形而上学的一些分析命题，应运同 
构成形而上学本身的一切综合命题分別对待。实际上， 
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这些分折只有在形而上学上，也就是在有关综合命题时， 
才有很大用处。这些综合命题应该是由原先分析了的那 
些槪念产生的。 

总结 本节： 形而上学只管先天综合命题，而且只有先 
天综合命题才是形而上学的目的。为此，形而上学固然 
需要对它的槪念，从而对分析判断，进行多次的分析，但 
是所用的方法和在其他任何一个鈿识种类里所用的方法 
38 沒有什么不同，即只求通过分析来使槪念明晰起来。不 
过，不单纯根据槪念，同时也根据直观，来产生先天知 
识，以及最后，当然是在哲学知识上，产生 AS 综合命 
题，这才做成形而上学的基本內容。 # 


第三节 


附释——关于分析判断和 
综合判断的一般区分 

对于批判人类理智来说，这一区分是必不可少的，因 
3 】而在这方面値得被称做是率零巧，虽然我不知道它会在 
別的方面有什么大用处。而且^就是在这里看出了为什 
么教条主义哲学家们（他们一向在形而上学本身里，而不 
是在它以外 ，一 般是在纯粹理性的法则里,寻找形而上学 
判断的源泉)忽视了这一显而易见的区分，以及为什么杰 
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出的伏尔夫和他的英明的追随者包姆葛尔顿①能够在矛 
盾律里寻找充足理由律的证明，而充足理由律显是综 
合的。相反，在洛克的《人类理解论》里我碰到了这 i 区分 
的迹象。因为在该书第四卷第三章第九节及其次各节，他 
谈到了表象在判断里各种连结与其源泉，他把其中一种 
放在同一或矛盾里(分析判断），把另外一种放在观念在 
一个主体中的并存里(综合判断），在这以后，他在第十节 
里承认我们对后者的（先天）知识是非常狭窄的，几乎沒 
有什么。不过在他关于这一类知识所说的话里，准确的、 
可以做成规律的东西太少了，以致人们——连休谟也在 
內对这一类命题不加考虑，那是毫不为奇的。因为 
这样一些一般的然而是确定的原理，是不容易从別人那 
里学到的，那些人，他们对于这些原理连自己也还仅仅是 
模模糊糊地意识到一点。 

- * 泰 

人们必须首先用自己的思考来达到这些原理，然后 
李 別处， 在他 们当初确实沒有遇到的地方也就遇到了它 
们， 因 为当初连著者们自己都还不知道象这样的一种想 
法曾 经是他们的意见的根据。自己从来不做独立思考的 
人们，当別人存早已被说过的、虽然在一向沒有人看出过 
的地方把这一切事情给他们指出来以后，他们却具有足 
够的英明去发现这些事情 t 

① Christian Wolff (1679—1754) , Alexander Baumgarten(1714 — 
1762)， 德国莱布尼茨—伏尔夫学派的唯心主义哲 学家。 译者 
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'铱疑论茶 ^ Wtlr r : 而恰恰是物对理惶_蓽要的向往34 
摒不潮纖思嫩^完牽灰^望银_士$_ 的‘ 
_卑^» 陁自 ■界裝阔 a 前就向搶象_锥发阿， 


3那时鹰性華趋粗某种裎摩： b 通过普攀餐 验被铸 賴集因 

:为趣性永远在我们覜 w 貧然法则着據是通竑”种二 

p * * 、《*•:. •- ，- ^ 

摩勤的探索龙能得到的。形而連学_：截如此^它象泡萍 
+鮮漯浮 在表爾 二_取出来就破灭了 y 〜怛是在表面 

r .,•*■、 .•• • . - S ^ r .. ’. , 丨 1 ■ 

:刻又出来0个新的渙綠。東錢本亡直热贷掬螂泡缚， 

5 却良诈聪明，嘲 
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第四节 


向我们保证，甚至连自甘于无知这种坦率态度都不敢承 
认——也咸到了厌烦，由于受到我们需要的知识的重要 
性的促使，最后由于长时期的经验使我们对我们认为已 
经具有的、或在纯粹理性的标题下提供给我们的一切知 
识发生怀疑，于是我们只剩下一个批判的问题可问了，而 
根据这个问题的答案，我们就能规定我们未来的做法。这 

个问题 就是： 平甲丰亨字亨學可準 的吗？ 不过这个问题 
必须不是用対女#巍奋女些主张所持的怀 

疑意见 来询答 （因为我们还沒有承认任何一种形而上 

学），而是从一种科学仅仅是尙在可能中的槪念上来 
回答。 . 

在《綃粹理性批判》里，我对这个问题是用综合的办 
法来处理的，也就是说，我在纯粹理性本身里进行了硏 
究，并且力求在这个源泉本身里，通过一些原理来确定它 
的成分和它的纯粹使用的法则。这个工作是艰巨的，它 

W 

39 要 ，求二 敢的读者用思想逐步深入到这样一个体系中 
去，这个体3不根据任何材料，同时也不依靠任何事实， 
而只根据性本身，力求从理性原始萌芽中开展出知 
识来。相反，《导论》应该是预备课，它应该与其说是阐述 
——门科学本身，不如说是指出人们需要做什么事情来尽 
可能地实现这门科学。因此它必须依靠人们已经知道的 
东人们可以有信心地从那里出发，追溯到人们还不知 
道的源泉，而 k 源泉的发现将不仅给我们解释我们已经 
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知道的东西，同时也将使我们看到从那里发源的许许多 
多知识。因而《导论》的方法，特別是为一种未来的形而 
上学做准备的那些內容，将是兮$@。 

然而幸运 的是： 虽然我们未-朵认作为科学的形而 

上学是实有的，但是我们有确实把握能说某些纯粹先天 

_ • • 

综合知识是实有的、旣定的，例如—数学和纯粹自然科 

宁，因为这两种科学所包含的命者 
土而带有无可置疑的可靠性，或者一般公认是来自经验 
却又独立于经验的 D 这样我们就至少具有某种无可爭辩 
的先天综合知识，并且不需要问它是不是可能的40 

是实有的:>，而只需要问字旱年―亨能的，以便从旣定知 
识的可能性的原理中也 能&得 i 長焱一 切知识的可能 
性来。 

《导论》的总问题 

第五节 

从纯粹理性得来的知识是怎样可能 的？. 

以上我们看到了分析判断和综合判断二者之间的重 
大区別。分析命题的可能性容易理解，因为它完全是根椐 
矛盾律的。后天综合命题，也就是说，那些从经验得出来 
的命题，它们的可能性也不需要加以特別解释，因为经验 
不过是知觉的不断积累（综合）。因此就只剩下先天综合 





命题了，它们的可能性必须去寻找或检查，因为这种可能 
性不是根据矛盾律，而是必须根据別的原理的。 

然而我们在这里首先不需要追求这样一些命题的可 
也就是说，不需要问它们是不是可能的，因为象 
本隹士 命题有很多， 它 们具有实在旣定的、无可爭辩的可靠 
性。并且，旣然我们现在所用的方法应该是分析方法，那 
么我们将从这种综合的、然而是纯粹的理性知识是实有 
的这一点出发。不过，随后我们必须检查这种可能性的 
根据，问这种知识是怎样可能的，以便我们能够根椐它的 
可能性的一些原理来确定它的使用条件，它的范围和界 

线。一切都拿它做为根据的这个眞正的问题，如果严格 
准确地表示出来， 就是： 

先天综合命题是怎样可 能的？ 

为了通俗起见，我在前面把这个问题表示得稍微不 

同一些，把它做为是对从纯粹理性得来的知识的一个提 

问。我很可以这样做…次，这对于我们所寻求的理解并 

沒有害处；因为，旣然在这里需要对待的只是形而上学和 

它的源泉问题，那么我希望人们要象前面所提起过的注 

意那样，千万 记住： 当我们在这里谈到从纯粹理性得来 

的知识时，我们不是指分析的知识，而是指综合的知 i 只 
说的 o * 


布些术语，科学初兴时就使用，随着知识不断进展，已经变成古典术 
语了，现在难免不够用、不恰当了；给予更合适的新意义又难免有同旧意义 
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形而上学站得住或站不住，从而它是否能够存在，就42 
看这个问题怎么解决。尽管有人把他们的形而上学主张 
说得天花乱坠，尽管他们用一批批的结论压得我们喘不 
过气来，只要他们不能首先对这个问题给以满意的答复， 
我就有 权说: 这一切都是徒劳无益毫无根据的哲学，都是 
虛假的智慧。你通过纯粹理性说话，弁且以为似乎是创 
造了一些先天知识，你在那里边不仪是分解了已有的槪 
念，同时也提出一些新的连结，这些连结旣不根据矛盾 
律，而你认为又不根据任何经验，那么你是怎样达到这个 
结杲的呢？你将怎样证实这样的一些主 张呢？ 向良知求43 
救，让它来支持你，那是不行的，因为良知这种见证人，它 
的权威不过是在于人云亦云而已。 

Quodcunque ostendis mihi sic , incredulus odi . 

Horat . 

(凡是你这样指出给我看的我都信不过，而且讨厌。 

贺拉斯） 

然而，对这一问题的 回答， 尽管它是必不可少的，却 


混淆起来的危险。分折法是跟综合法相反的。分析法和分析命题完全不 
同。分析法的意思仅仅是 说： 我们追求一个东西，把这个东西当成是旣 
定的，由此上升到使这个东西捋以成为可能的唯一条件。在这种方法_览， 
我们经常只用综合命题。数学分析就是这样。不如把分析法叫做倒退中 
好些 ，这样它就同综合法或 ㉝ 宇- 有所区別。况且，“分析法”这 
指逻辑学上的一个主要部分\ '指'同辩证法相反的眞理的逻辑，而不考虑厲 
于这种知识是分析的还是综合的。 


34 第五节 
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很困难；而人们之所以经过这么长时间竟沒有想办法去 
回答这个问题，其主要原因固然在于人们甚至沒有想到 
会有这样一个问题能够提得出来，不过还有一个次要原 
因，那 就是： 令人满意地回答这一问题，比起一本篇幅最 
长、一出版就保证它的著者名垂不朽的形而上学著作来， 
需要付出更为坚毅、更为深刻、更为艰苦的思考。同时， 
任何一个用心的读者，当他反复思索了这个问题的各种 
要求时，他一定一开始就被困难所吓倒，认为这是解决不 
了的，而且，假如不是实际上存在这些先天纯粹综合知 
识的话，就会认为先天综合知识是完全不可能的。实际 
上休谟所遇到的情况就是这样，虽然他远远沒有体会到 
问题在这里所提出的以及所必须提出的普遍性，假如说 
问题的回答必须是对全部形而上学有决定意义的话 。 W 
44为，这位高明人说，在一个槪念提供给我时，我怎么可能 
超出这个槪念，弁且在这个槪念上面连结上它所不包含 
的另外一个槪念，就好象那个槪念必然地属于这个槪念 
一样？只有经验才能供给我们这样的连结（这就是 他从闲 
难中得出来的结论，而他把困难认为是不可能解决的）， 
凡是象这样假想出来的必然性，換言之，凡是被认为先 
天知识的，都不过是人们长时期的习惯使然，这种习惯把 
某种事情认为是眞的，从而把主观的必然性当成了客观 
的必然性。 ( 

假如我的读者们对于我在这个问题的解决上将给他 
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们带来的困难和麻烦有所抱怨的话，那么他们可以自己 
来用一种比较简易的办法解决它，到那时他们也许会对 
于为他们而进行一种如此深刻的硏究工作的人表示感 
激，并且对于这个问题之很容易(就其性质而言）得到解 
决反而表示某种程度的惊讶。而为了全面地（用数学家 
们给这个词的意义来说，即在任何情况下都充分）解决这 
个问题，并且最后，象读者们将在这里看到的那样，用 
分析形式把这个问题阐述出来，我还是用了不少年的工 
夫的。 

因此一切形而上学家都要庄严地、依法地把他们的 
工作搁下来 ，一 直搁到他们把“孝弓学今考 1 识是怎样可能 45 
的?” 这一问题圆满地回答出来 sf iukkih 

參 

在纯粹理性的名义下有什么东西要提供给我们的话，他 
们应该呈递的信任状就是对这个问题的 回答； 如杲他们 
不具备这种信任状，他们就只好等一些受騙多次的明理 
人把他们赶出去，用不着另外检查他们所提供的是什么。 

相反，如果他们还希望继续他们的职业，不是把它当 
做一种那样，而是把它当做一种健康的、适合于良知 

的演说艺术那样，按理说就不能阻止他们干遠种营生。 

• • 

那时他们将用一种合理信念的谦虛言词说话，他们要承 
认他们不许超出可能的经验界线之外的任何东西，连做 
些—鄕不许，更不要说 ㊅ 率什么了。他们只有接受 ( 不 
是4 © 辨之用，思辨是他 fhi ? 必须放弃的，而是为•实•践之 




用)在生活中指导理智和意志的什么事情,这种事情是可 
能的、甚至是必不可少的。只有这样他们才能被叫做有 
用的、明智 的人； 如果他们放弃了形而上学家这一头衔， 
那就更好了；因为形而上学家是一些愿意从事思辨哲学 
46 的人，而且，由于问题在于先天判断，那么淡而无味的似 
是而非之论就是不能信赖的（因为人们认为先天知道了 
的东西，它本身就宣吿了它是必然的），因此不能容许这 
些人玩弄 臆测； 他们的主张必 须是: 要么是要么就 
什么也不是。 * 

可以说，必然先于一切形而上学而存在的全部先验 
哲学，它本身就是对于在这里提出的问题的全面解决，而 
这种解决是经过系统的安排和详尽的阐发的，因此至今 
我们还不具备先验哲学，因为挂着它的名字的东西眞正 
说来只是形而上学的一部分，而这一科学是首先使形而 
上学成为可能的，因而就一定存在于形而上学之先。因 
此，当一种完整的、同时又得不到其他科学的任何帮助， 
因而本身是崭新的科学，有必要对一个唯一问题给予一 
种圆满的答复时，如果这种解决带来一些麻烦和困难，尤 
其是某种程度的晦涩不明，那是沒有什么奇怪的。 

我们现在按照分析方法来解决这一问题，把象这样 
一些来自纯粹理性的知识是实有的这件事做为前提。这 
样做时，我们只能借助于理论知识（在这里只涉及理论知 
47 识）中两种 科学: 純粹数学和纯粹自然科学。因为只有这 
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两种科学能在直观里给我们提供对象，从而当这两种科 
学里有某种先天知识时，能具地给我们指出这种知识 
的眞实性，或者这种知识同客体的具体符合性，也就是它 
的辛 芋孕， 从那里我们就能用分析方法前进到它的可能 
性上去。这就大大减轻了〔我们的〕工作，因为全面 
的考虑不仅结合事实，而且从事实出发；如果用综合方 
法，事实就必须完全抽象地从槪念里得出来。 

但是，为了从这些实有的同时也是很有根据的纯粹 
先天知识出发，上升到一种可能的、我们正在寻求的，即 
作为科学的形而上学的知识，我们的主要问题是，我们必 
须谈到使之发生的东西，也就是它所根据的纯悴是天然 
的（虽然它的眞实性并不是无可置疑的）先天知识（这种 
知识編写出来，通常就称之为形而上学，虽然它的可能性 
还有待于去做批判的检查），筒言之，我们必须谈到这种 
科学的自然条件。这样，先验的主要问题就将分为下列 
四个问题来逐步给以 答复： 

1 . ^ 

2. 

4 . 可 能的？ 

參_ 攀争蜃♦擊 

从这里也可以看出，这些问题的解决虽然主要是为 
了阐述《批判》—书的基本內容，然而却也有它値得注意 
的特点。那就是从理性本身去寻找这些已有的科学的源 







泉，以便通过事实本身来考察和衡量理性先天认识事物 
的能力。这样做，对这些科学来说，如果不是在它们的內 
容上，至少是在它们的正当使用上是有好处的，并且在从 
它们的共同来源把光明投给一个更高一级的问题上的同 

时，它们也提供了机会使它们自己的性质也得到更好的 

阐明。 . 

1 

先验的主要问题 
第一编 

纯粹数学是怎样可能的？ 

第六节 

这是一个已经被肯定了的巨大知识部门，现在有一 
49 个惊人的广阔天地，而将来还会有一个不可限量的发展 
前途。它具有完全无可置疑的可靠性，也就是说，具有绝 
对的必然性；它不根据任何经验，因而它是理性的一种纯 
粹产物，此外它又完全是综合的。“那么人类理性怎么可 
能产生出象这样的一种完全先天的知识呢？ ，，这 种能力旣 
然不根据，也不可能根据经验，那么难道不能假定它是根 
据先天的知识吗？难道不能假定这种先天的知识的根据 
是深深隐蔽着，然而通过其结果(如果人们努力从结果向 
其来源去追寻的话)就会暴露出来的吗？ 
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第七节 

但是我们看到一切数学知识都有这样的特点，即它 
必须首 先卒亭 多旱提供它的槪念。然而这种直观是先天 
的，也就 iii / 它 ^是经验的直观 ，而 是纯粹的直观。不 
这样做，它就寸步难行。因此数学的判断永远是直观的 

判断； 而哲学却要以尽尽孕 y 坪字宁抽绎出来的论证性 
的判断为满足，因为 ii 晶全的学说虽然 

过直观来说明，却永远不能从直观推论出来。观察一下 
数学的性质就会看出来，它的可能性的第一的、最高的条 
件是： 数学必须 根据巧 亨亭平，在纯直观里它才能够具体50 
地，然而却是先天地 ffi 士 6二切槪念提供出来，或者象人 
们所说那样，把这些槪念，亨出来*。如果我们能够发现 
这种纯直观及其可能性，^我’们就会很容易解释先天综合 
命题在纯粹数学里是怎样可能的，从而也会很容易解释 
这种科学本身是怎样可能的。因为，经验的直观使我们得 
以毫无困难地扩大槪念，我们用直观的一个对象所构造 
的上述这些槪念，其新谓项是直观本身在经验里所综合 
展示的。旣然经验的直观能扩大槪念，那么纯直观也同 


参看 《 純粹理性批判夂第 713 页〔德文第二版第 741 页： “數 学知识 

是从槪念的构造得出来的理性知识。构造一个槪念，意即先天地提供出采 
与槪念相对应的直观。”〕 



样能做到这一点；不同 的是： 在后一种情况下，先天综合 
判断是可靠的，而且是毫无疑 问的； 而在前一种情况下， 
它只有后天的、经验的可靠性。因为，一个是只包含偶然 
经验的直观里所有的东西，而另一个却是包含纯直观里 
所必然有的东西；因为纯直观，作为先天直观， 年：— 
验或个別兔 I 觉之先就已经同槪念不可分割地结'‘ i 二 

mr 0 ' ' 

第八节 

这一步走了以后，困难似乎是增加了，而不是减少了， 

因为问题瘂在是这 样了： “竿呼可能去先天直观吁么东 
51 西? ”直观这种表象是直接根0 

此似乎不可能先天、原始地去直观，因为那样一来，直观 
的产生就旣不会涉及以前的对象，也不会涉及当前的对 
象，因而也就不成其为直观。槪念固然是这样的东西，即 
其中有些是我们完全能够先天做出来的，比如象这样的 
一些槪念，它们仅 R —般地包含对一个对象的思维，而不 
需要我们同对象发生直接关系，举例来说，就象大小、原 
因等等槪念；不过即使这些槪念，为了使它们具有意义起 
见，也需要有某种具体的使用，也就是说，需要结合到某 
种直观上去；通过直观，这些槪念的一个对象才提供给我 
们。然而，对象的亭—怎样能先于对象本身而存在？ 
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第九节 

如果我们的直观在表象物的时候 是学! 

来表象的话，那么就绝对沒有先天的直 
经验的 Q 因为我只有当对象本身是当前，并且提供给我 
的时候，我才能知道它里边包含什么。当然，即使是那样 
也还是不能理解一个当前的东西的直观怎么会使我按照 
那个东西本身那样来认识它，因为它的属性是不能挪到 52 
我的表象能力里边来的。不过，即使承认有这种可能性，象 
这样的一种直观也不能先天地，也就是说，在对象提供给 
我之前发生；因为，假如对象不提供给我，我的表象同对 
象之间的关系就沒有任何根据，除非把它归之于灵感。 
因此，我的直观只有按照一种方式能够先行干对象 

的实在并且成为先天知识，那就是专$早常手举印形式， 

竿_ _学@ @丰—对 : 象'所_感、_的 

^kkimo .. • 

* * 蚤对象只能按照这种感性的形式而被直观， 
所以我才能够先天地知道。由此可见，对于感官对象来 
说，仅仅涉及这种咸性直观的形式的命题将是可能的、有 
效的；倒过来说，先天可能的直观永远只能涉及我们的感 
官对象。 
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第十节 


第+冇 

这样一来，我们就只有通过咸性直观的形式才能先 
天地直 观物； 不过，只能按照物所给我们（我们的咸 
53 官)那样，而不按照物本身那样来它。如果说先天综 
合命题是可能的，或者，这种命题实际上是存在的，如果 
说它们的可能性一定要去理解并且事先给以规定的话， 
那么上面这个前提就是绝对必要的。 

这样的直观就是空间和时间，它们是纯粹数学的一 
切知识和判断的基础，这些知识和判断都表现成为旣是 
无可置疑的，同时又是必然的。因为数学必须首先在直观, 
里，而纯粹数学必须首先在纯直观里建立，也就是构造自 
己的一切漑念。不这样（因为它不能分折地进行，也就是 
用分析槪念的办法进行，而只能综合地进行），因为它缺 
少纯直观，它就寸步难行。只有纯直观才提供先天综合 
判断的质料。几何学是根据空间的纯直 观的； 算学是在时 
间里把单位一个又一个地加起来，用这一办法做成数的 
槪念;特別是纯粹力学，它只有用时间的表象这一办法才 
能做成运动的槪念。然而这两种表象都纯粹是直观，因为 
如果从物体的经验的直观和物体的变化(运动）中去掉一 
切经验的东西，即去掉属于 感:觉 的东西，剩下来的还有空 
间和时间，因此空间和时间是纯直观，它们是先天地给经 
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验的东西做基础的，所以它们永远是去不掉的。不过，因 54 
为它们是先天的纯直观，这就证明了它们仅仅是我们的 
感性的形式，这些感性的形式必须是先行于一切经验的 
直观，也就是先行于实在对象的知觉，而对象要符合这些 
感性的形式才能被先天地认识，当然仅仅是按照它们向 
我们表现的那种样子。 


第十一 1? 

本編所提出的问题因此已经解决了。纯粹数学，作 
为先天综合知识来说，它之所以是可能的，就在于它只涉 
及感官对象，而感官对象的经验的直观，其基础是〔空间 
的和时间的）纯直观，即先天的直观。这种纯直观之所以 
可能做为基础，就在于它只是感性的纯粹形式，这种感性 
形式先行于对象的实在现象，在现象中首先使对象在事 
实上成为可能。然而这种先天直观的能力不涉及现象的 
质料，也就是说，不涉及在现象里构成经验的感觉，它只 
涉及现象的形式——空间和时间。如果有谁万一对于空 
间和时间不是规定自在之物的，而仅仅是规定自在之物 
对感性的关系的这一点有所怀疑的话，那么我希望 知道： 
他怎么能够认为有可能先天地，在还沒有同物打交道之 55 
前，也就是在物呈现给我们之前，预先知 道物？ 物的直观 
是怎样做成的？这里就正是空间和时间的问题。然而， 


如果一旦把二者仅仅当做我们的感性的形式条件，而把 
对象仅仅当做现象，那么问题就迎刃而 解了； 因为这样一 

来，现象的形式，即纯直观，就完全能够来自我们自己，也 
就是来自先天。 

第+ 二艿 

为了补充一点东西说明和证实，我们只要看看几何 
学家们的很普通而且绝对必要的做法就够了。对于两个 
旣定的图形之全等（这一个完全能够放在那一个的位置 
上)的一切证明，归根到底都是说这两个图形是符合一致 
的;这显然不是別的，而是一个建筑在直接的直观之上的 
综合命题，而这个直观必须是纯粹的、先天的，否则这个 
命题就不能认为是毫无疑问地可靠，而只能具有经验的 
可靠性。那样，就只能说是我们看到它总是那样，而且只 
有在我们的知觉所达到的范围以內才 有效。 整体的空间 
56 ( 它本身 不再是另一个空间的界线）拥有 三维， 绝对不能 
多于三维，这是根据这样的一个命题得出来的，即不能有 
三条以上的直线成直角地相交于一点。不过这个命题决 
不能从槪念上来说明，而是直接根据直观的，当然是指纯 
粹的、先天的直观而言，因为它的可靠性是 毫无疑 问的。 
我们可以要求把一条直线延长到无限 (in indefinitum ) , 

或者把一连串的变化（比如由于运动而通过的许许多多 
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空间）延续到无限，这就要求以空间和时间的表象为前 
提，而这种表象，就其本身之不受任何限制而言，是只能 
属于直观的，因为从槪念里是永远推论不出来的。因此， 
数学实际上是以先天的純直观为基础的，这些先天的纯 
直观使综合的、毫无疑问是有效的数学命题成为可能。 
因此我们的空间槪念和时间槪念的先验演绎也同时说明 
纯粹数学的可能性。假如沒有这样一种演绎，假如我们 
不认为“可以提供给我们感官（在空间里提供给外感官， 
在时间里提供给內感官）的一切东西都是按照那些东® 
向我们表现的那样，而不是按照它们本身那样被我们直 
观”，纯粹数学的可能性当然也还是可以承认的，不过这 
种可能性绝对不能被人们理解。 


第十三节 

有些人认为空间和时间是属于在自在之物的实在性 
质。一时还不能摆脫这种想法的人应当把他们的聪明才57 
智用在下列的奇谈怪论上，并且，等到他们设法解决而解 
决不了这个问题而至少暂时舍弃了成见，到那时他们就 

会想到，把空间和时间归之于仅仅是我们的感性直观形 
式，未始沒有它的道理。 

如果两个东西在各方面，即使用尽一切可能的办法 
去察看(无论是从量的规定性上或是从质的规定性上)都 
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第十三节 


完全相同，那么势必在任何情况下以及任何关系中这一 
个都可以代替那一个而不致引起丝毫看得出的差別来。 
不错，这在几何学里的平面形上是可以应用的;不过对于 
各种球面形来说，尽管它们具有一种完全的內在一致性， 
却在外在关系方面表示出这一个绝对不可能代替那一 
个，比如两个球面三角形分处于两个半球，以一条在大圆 
上的弧线作为共同的底线，它们无论从边上或者从角上 
来看都完全相等，对两个三角形之中的任何一个的单独 
的和全面的描述都可以用在另一个三角形上，然而我们 
却不能拿这一个放在那一个（在相反的半球里）的位置 
58 上；因此在这里就有两个三角形之间的一种內在的差別， 
这种差別是任何理智所不能说成是內在的，它只有通过 
在空间里的外在关系才能表现出来。现在我再从日常生 
活中举出比较普通的例子。 

还有比我的手或者我的耳朵同它们在镜子里的影象 
更相似，在各方面更相等的吗？然而我不能把镜子里所 
看到的这只手放在原来的手的位置上去；因为，如果这是 
一只右手，那么在镜子里的就是一只左手，而在镜子里 
的右耳就是一只左耳，它决不可能放在右耳的位置上去。 
在这种情况下，仅凭我们的理智是想不出什么內在的差 
別来的，然而感官却吿诉我们，差別是內在的，因为，不管 
它们彼此多么相等、相似，左手却不能为右手的界线所包 
含(它们是不能相合的），而这一只手的手套也不能戴在 
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感性和现象 

那一只手上。那么问题怎么解 决呢？ 这些对象决不是这 
些东西按照它们本身那样的以及象纯粹理智会认识的那 
样的一些表象，而是一些感性直观，也就是一些现象，这 
些现象的可能性是建筑在某些未知的自在之物对另一个 
东西，即我们的咸性的关系之上的。而我们的感性的外 
直观的形式就是空间，而且任何空间的內部规定之所以 59 
是可能的只因为它是整体空间的外部关系所规定的，而 
就整体空间来说，任何空间都是整体空间的一个部分 
(就它对于外感官的关系而言），也就是说，部分只能通过 
整体才是可 能的； 虽然在仅仅是理智的对象——自在之 
物上决不是这样，但是在现象上是这样的。因此我们对于 
相似、相等、然而不能相合的一些东西（比如两个彼此相 
反的螺旋），它们之间的差別是不能通过任何槪念，而只 
能通过直接见于直观的右手和左手的关系来理解。 


附释 一 

纯粹数学，特別是纯粹几何学，只有在涉及感官对象 
的条件下才有其客观实在性。不过，关于感官对象，原则 
是这样:我们的感官表象决不是自在之物的表象，而是物 
由之而向我们表现的样式的表象。因此几何学的命题不 
是纯粹由我们幻想出来的一种产物的什么规定，因而不 
能可靠地涉及实在的 对象； 而是对于空间必然有效，从而 
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附释 


|> H |, J 


对于空间里所有的东西也都必然有效的命题。因为空间 
不是別的，它是一切外在现象的形式，只有在这种形式之 
60下感官对象才能提供给我们。感性（几何学就是建筑在 
它的形式之上的)是外在现象的可能性所依据的 东西； 因 
此现象只能包含几何学为它们规定的东西。 

假如感官必须按照客体本身那样来表象，那么事情 
就完全两祥了。因为那样一来，从空间的表象（几何学家 
拿它以及它的一切性质当做一种先天的根据）就绝对不 
能看出所有这些以及由这些得出来的一切结果在自然界 
里必须如此。人们会把几何学家的空间视为纯粹虛构， 
不给它以任何客观有效性，因为人们决不理解为什么事 
物会必然同我们自发地并且事先给它们做的影像相一 
致。然而如果这一影像，或者说这一形式直观，是我们感 
性的基本性质，对象就是由于感性才提供给我们，而感性 
弁不表象自在之物本身，而只表象自在之物的现象，那么 
就十分容易理解，同时也不可驳辩地 证明： 我们的感性世 
界的一切外在对象必然要极其准确地同几何学的命题符 
合一致，因为是感性通过它的外直观的形式(空间）—— 
63 几何学家所管的事就是这个——才使仅仅作为现象的这 
些对象本身首先成为可能的。 

这在哲学史上将永远是一件値得注意的现象，有一 
个时代，有些同时也是哲学家的数学家居然开始怀疑起 
来，他们当然不是怀疑他们的几何学命题(就其仅仅涉及 
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空间来说）的正确性，而是怀疑这一槪念本身和它的一切 
几何学规定是否对自然界客观有效，是否在自然界里能 
应用得上。他们担 心： 自然界里的一条线也许会是由一些 
物理学的点组成的，从而在客体里的眞实的空间也许会 
是由单纯的部分所组成，虽然几何学家心里所想的空间 
决不可能是这样组成的。他们沒有看到心里想的这个空 
间竟使物理学的空间，（即物质的广延），本身成为可能； 

沒有看到空间决不是自在之物本身的属性，而仅仅是我 
们的感宫表象能力的 形式； 沒有看到空间里的一切对象 
仅仅是现象，这些现象不是自在之物本身，而是我们的咸 

性直观的表象。而且，旣然象几何学家心里所想的那样的 
空间，恰好是先天存在于我们心里的感性直观的形式，同 
时又是一切外在现象（就其形式而言）的可能性的根据， 
那么这些外在现象就必然地而且极其准确地同几何学家 
的命题符合一致，这些命题不是从任何虛构的槪念，而是 
从一切外在现象的主观基础，即咸性本身得出来的。只 
有用这种办法，几何学家才能保证用他们的命题的毫无62 
疑问的客观实在性顶得住浅薄的形而上学的各种无理取 
闹。因为那种形而上学是不追溯这些命题的槪念的根源 
的，所以对它说来，这些命题是非常奇怪的。 


一切作为对象而提供给我们的东西，都一定在直观 
里提供给我们。不过，我们的任何直观都只能通过感宫 
而 发生； 理智性并不去直观，而只是去思索。根据以前 
所论证过的，旣然感官永远而且丝毫不能使我们认识自 
在之物而只能认识自在之物的现象，而这些现象又仅仅 
是感性的表象，“那么一切物体连伺它们所处的空间都必 
然地被视为仅仅是我们之內的表象，它们仅仅存在于我 

们的思维之內，不存在于其他任何地方。”这难道不是明 
显的唯心主义吗？ 

唯心主义在于主张除了能思的存在体之外沒有別的 
东西，我们以为是在直观里所感知的其他东西都不过是 
在能思的存在体之內的表象，实际上在外界沒有任何对 
象同它相对应。而相反，我 说： 作为我们的感官对象而存 
63 在于我们之外的物是已有的，只是这些物本身可能是什 
么样子，我们一点也不知道，我们只知道它们的现象，也 
就是当它们作用于我们的感官时在我们之內所产生的表 
象。因此无论如何，我承认在我们之外有物体存在，也就 
是说，有这样的一些物存在，这些物本身可能是什么样子 
我们 固然完全不知道，但是由于它们的影晌作用于我们 
的感性而得到的表象使我们知道它们，我 n 把这些东西 
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称之为“物体”，这个名称所指的虽然仅仅是我们所不知 
道的东西的现象，然而无论如何，它意味着实在的对象的 
存在。能够把这个叫做唯心主 义吗？ 恰恰与此相反。 

外物的很多属性并不属于自在之物本身，而仅仅属 
于自在之物的现象，这些属性在我们的表象之外沒有单 
独的存在性;这样说并无损于外物的实际存 在性: 在洛克 
的时代很久以前，特別自洛克以来，一般来说，这已经是 
人们早已接受和同意的事了。在这些属性里边有热度、 
颜色、气昧等等。那么，如果我除了这些东西以外，由于 
一些重要的 if 因，把物体的其他一些性质,也就是人们称 
之为第一性的质的东西，如广延、地位，以及总的来说，把 
空间和属于空间的一切东西（不可入性或物质性、形，等 
等)也放在现象之列，人们也找不出任何理由去加以否认 
的；而且，旣然对于那些不愿意把颜色当做客体本身的属64 
性而仅仅把它当做属于视觉作为它的变化的人，不能称 
之为唯心主义者，那么同样也不能仅仅由于我认为还要 

多的， 一 个物体的直 观的尽 学都仅仅属于 
这个物裱‘，而把我的学说称之为唯心主义。 

提供了现象的物，它的存在性并不因此就象在眞正 
唯心主义里那样消灭了，而仅仅是说，这个物是我们通过 
威官所决不能按照它本身那样来认识的。 

我很想知道我的这些主张应该算什么，才免得算为 
一 种唯心主义。我不得不毫不犹豫 地说： 说什么空间的 




表象不仅完全同我们的感性对客体的关系相一致（这是 
我已经说过的)，而且甚至同客体完全相似:我认沟这样 
的一种主张是沒有任何意义的，: m 如同说红的感觉同在 
我之內引起这#咸觉的银朱的特性相似上 样。： ^ : 

… . . • ....... ..... 〆 
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55 因此，象 下面那 样的一个很容易预料到的不过是毫 

无价値 的褚难 ，就不难予以 驳斥了 。这个诘难是:“空间粮 
时间的唯芯性〔把空间和时间当成唯心的东西〕， r 这会使 
整个感性世界变成纯粹的假象。”他们把戯性仅仅做汝七 
粋模糊的表象榉式，按照这种祥式，我们仍然可規认识物 
的本来面目1只是不能在我们的这个表象里把任何东西 
都做成一个淸楚的意识罢了。这就首先把感性认识的性 
质上的全部哲学理解给破珎了。相反，我们已经 证明了 
威性木是什么遗辑上区分为的淸楚和模糊的问题，而是 
发生±的知识本身的乘濾向题，因为感性认识决不是按 

r r ' ， ^ , 

照物本身那祥表象物， M 是仅仅按照物感 染我& 的感官 

的样子表象物，:因庇它提供给理智去思考的只是现象而 

本是物本身。在这一个必荽的糾正以后 ，: 叉出现这个诘 

难，它出自一种.不可饶恕的、几乎是有意的曲解，就好象 

我的学说把感性世界的一切东西都变成了纯粹的:假象 
似的。 
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先验的假象 

_ ■ _ 1 __ lT _ __ ▼_ 」_ - -_;_ ♦ 一. __二- 二 

当现象提供给我们时，我们仍然完全有自由去随便 
怎样判断 3 茵为规象是根据感官的， mmm 则是根据理智 
的。 问题只 在午在规定对象上是不是眞实的。然而眞实 
和梦幻之向的差別不在于对于对象的表象的性质如何，66 
因揚在两种精祝 " F ， 这些表象都 ■^样 ，而差別是在于表象 
如疴连结 r 即如何按照在客体的槪念里规定各表象的连 
赁棰的规贝来涟结，并且着它们能不能在经验中并存 6 
假如我们的认识把假象当成了眞实，也 就是说 ，假如直观 
(客体就晷_直观提 供给我 们的） 被当 成了对象的槪念， 
或者也当成7対象存在性的槪念（这是只能由理智去思 
维的)，那么送來责任也决不应该由现象 来负。 .感官把行 
星的运行给我们表象为有时前进 , 有时后退，在这上面并 
沒有钎么瘕和 A 的问题 v 因为只要把这仅仅看做是一个 
现象，那么对行星的运行的客观情况就还一点也沒有加 
以判断 S 不过，假如理智不留心防北把主观的表象样式 
当做客观的表象样式，错误的判断就很容易产生，那么 
Xff 3 就说它们似乎是后退。然而假象不能算在感官的账 
王•菰应该算在理智的账上，:因为根据现象来下一个客观 
的 判断的 是理智 I 

-达样 二 来 4 ::即使我们丝毫沒有考虑到我们的表象的 
根源如何，。当我们把我©的感性直观 （不谂 它们包含什 
么)在空间軸时间里按照一切知识在经验中的一些连贯 
规则连结起来时，纟假象或眞象就能够随着我们的疏忽大 67 
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68 


意或小心谨愼而产生；这完全在于感官的表象在理智中 
的使用如何，而不在于感官的表象的根源如何。同样，如 
杲我把咸官的一切表象连同它们的形式，即空间和时间， 
都仅仅当做现象，把空间和时间仅仅当做感性的一种形 
式，这种形式是不存在于咸性之外的客体里边的，如果我 
仅仅在有关可能的经验上使用这些表象，那么就一点也 
不会由于我把它们仅仅当做现象而引起错诶或造成假 
象； 因为它们无论如何可以在经验里按照眞理的规则而 
正确地连贯起来。这样一来，几何学的一切命题对于空 


间以及对于一切感官对象都能有效，从而对于任何可能 


的经验都能有效，不论我把空间仅仪当做感性的形式也 
罢，或者当做附属于物本身上的什么东西也罢。不过，只有 
在第一种情况下我才能够理解亭+可能先天认识以上所 
说的涉及外直观的对象的这些^否则，在一切可能的 

经验上就会一切如旧，就如同我沒有从事于脫离世俗之 
见一样。 

但是，如果我用我的空间的槪念和时间的槪念来冒 
险超出一切可能的经验〔这是不可避免的，假如我把空间 
和时间说成是属于自在之物本身的话，因为，尽管我的咸 
官不是那样做成的，并且不管它们对自在之物是否合适， 
有什么能阻止我去使它们对自在之物有效呢?），那么就 
可能由于一种假象引起一个严重的错误，因为那样一来， 
我就是把物的直观条件这种仅怳属于我的主观的、当然 
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是对一切感宫的对象有效的、因而是对一切可能的经验 
有效的东西，当成了普遍有效，因为我把这个条件归到自 
在之物本身了，而不是把它限制到经验的诸条件之內。 

因此，我的空间和时间的唯心性的学说，远远沒有把 
整个感性世界弄成为仅仅是一个 假象; 反之，它是保证最 
重要的知识之一(即数学所先天阐述的知识）得以应用于 
实在的对象上去以及阻止人们去把它当做仅仅是假象的 
唯一办法。因为，不注意这一点，就决不可能确定是否空 
间和时间的直观（它们不是我们从任何经验搬过来的，而 
是先天存在于我们的表象之中的）不是沒有对象与之相 
对应或者至少相对应得不够妥当的凭空的幻想，从而也 
不能确定是否几何学本身不是纯粹假象。但是，相反，恰 
恰因为咸性世界的一切对象仅仅是现象，所以我们才能 69 
够指出几何学对它们有不可驳辩的有效性。 

其次，我的这些原理虽然使感官的表象成了现象，但 
是它远远沒有把经验的眞实性变成仅仅是 假象; 相反，它 
们是避免先验的假象的唯一办法。这种先验的假象一向 
欺骗形而上学并且引诱它做幼稚的努力去捕捉肥皂泡。 

因为现象无非是表象，而人们却把它当成了自在之物本 
身，这就是理性的互相冲突所提供的一切引人注窻的事 
件的来源。理性的互相冲突 ( 关于它，我以后将谈到)就 
是在这一见解上被消除了，即现象什么时候用在经 验里， 

什么时候就产生 眞象; 然而一旦超出经验的界线，变成了 
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附释兰 


起验的，它就只能产生假象。 

因此，对于通过感官而表象出来的事物，我保留了实 
在性，我仅仅是限制我们对这些事物的感性直观，让它 
(就连在空间和时间的纯直观里也一样)只表象事物的现 
象，永远不表象事物的本身，因此我就沒有给自然界捏造 
70全面假象;而针对別人说我的学说是唯心主义，我的抗议 
是如此明确、淸楚，假如沒有那些毫无资格的评论家准备 
用他们的奇特的幻想来代替已经确定了的槪念，从而把 
这些槪念加以破坏和歪曲的话，那么我的这个抗议就是 
多佘的了。那些毫无资格的评论家想故意把凡是同他们 
的怪僻的、虽然是通俗的想法不相合的意见都称之为古 
老的，从来不从哲学术语的精神上去判断，而仅仅从文字 
上去斤斤计较。我自己把我的这种学说命名为先验的唯 
心主义，但是任何人不得因此把它同笛卡尔的经验的唯 
心主义（虽然他的唯心主义不过是一个不可解决的问题， 
照笛卡尔的意见，这个问题的不可解决，使每人都有自 
由去否认物质世界的存在，因为这个问题永远得不到完 
满的答案)，或者同贝克莱的神秘的、幻想的唯心主义(我 
们的批判含有眞正的解毒剂来对付它以及类似的其他幻 
想)混为一谈。因为我的这种唯心主义并不涉及事物的存 
.在（虽然按照通常的意义，唯心主义就在于怀疑事物的存 
在），因为在我的思想里我对它从来沒有怀疑过，而是仅 
仅涉及事物的咸性表象；属于感性表象的首先有空间和 
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时间，关于空间和时间，以及从而关于一切一般，我 
仅仅指出了它们旣不是事物(而仅仅是表象样式/，也不 71 
是属于自在之物本身的规定。不过“先验”这一词本来是 
可以防止这一误解的，因为这一词在我这里从来不是指 
我们的认识对物的关系说的，而 R 仅是指我们的认识对 
$ ip 、 辱宇 的关系说的。然而为了使这一称号此后不再引 

见，我宁愿收回它，想把它叫做批判的唯心主 
义。但是，如果把实在的事物(而不是现象）变为仅仅是表 
象的眞是讨厌的唯心主义的话，那么反过来，把仅仅是表 
象变为事物的应该叫做什么呢？我想，可以叫做做梦_ 

唯心主义，以僳同前者有所区別;前者可以叫做幻想的唯 
心 主义: 而二者都应该通过我的叫做先验的、或去^合叫 

傲批判的唯心主义给避开了。 

« • • 


先验的主要问题 
第二编 

纯粹自然科学是怎样可能的？ 

第+ 四冇 

» i 

&哼就是物的亨宇，这是就存在这一词的意思是指 
按照普 i 法则所规全而东西来说的。假如自然是指自在 

之物乎亭的存在,那么我们就永远旣不能先天认识它•，4 
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72 不能后天认识它。不能先天认识它，这是因为，应该归之 
于自在之物本身的东西，我们怎么能知道呢？这并不是用 
分解我们的槪念的办法（分析命题）所能做到的，因为我 
荽知道的不是我关于一个物的槪念里所包含的东西（因 
为那是属于它的逻辑上的东西），而是在物的实在性里加 
到这个槪念上去，并且使物本身在我的槪念以外的存在 
性上得到规定的东西。我的理智以及它所唯一赖以把物 
的诸规定连结到它的存在上去的条件不能预先给物本身 

订出任何规则物本身并不去符合我的理智而是我的 

] 

理智必须去符合物本身。因此必须是物本身预先提供给 
我，我才好从物本身看出这些规 定来； 而这样一来，物就 
不能被先天地认识。 

后天地认识自在之物本身的性质也同样是不可能 
的。因为，物的存在所遵循的孕] Ijlj ， 如果是应该由经验来 
吿诉我的话，那么这些法则就'是\故为有关自在之物的，旣 
然如此，它们就必然在我的经验之外应用于自在之物本 
身。再说，经验固然吿诉我什么东西在那里存在以及它怎 

么样存在，但是它永远不吿诉我它必然应该这样地而不 

- , 

是那样地存在。因此经验永远不能使我们认识自在之物 
本身的性质。 


纯粹自然科学怎样可能 
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第十五节 73 

我们实际上已经有纯粹自然科学，先天地提供了自 
然所遵循的法则和无可置疑的命题所必备的全部必然 
性 0 

自然课入门（称为普通自然科学）是见证。自然课入 
门是在全部物理学（其基础是经验的原则）之前的。 

自然课入门有应用到现象上去的数学，也有纯粹论 
证性原则(或从槪念得出的），构成纯粹自然知识的哲学 
部分。但是也有很多不是完全纯粹的、完全独立于经验 
源泉的东西，如运动、不可入性（物质的经验槪念的根 

据 〕 、增学等槪念， ▲些 不能被叫做一种完全纯 
粹的 - A 科学； 此外，它只涉及外感官的对象，因而不提 

供在严格意义上的普通自然科学的例证，因为普通自然 

科学必须把一般自然归结为普遍法则，无论它是外感官 

的对象或者是內感官的对象(是物理学的对象也罢，心理 

学的对象也罢）。不过，在这种普通的物理学原理中，有些 

原理实际上具有我们所要求的普遍性，比如象这样的命 

题: 辛乎亨宇 f 字，以及了$竽丰 ㊉ 亨永远按照经常不变 74 
的法•则•事•先•竿•了•个 牵， • ii 。 这些实际上都是 
普遍的自然士则，它们都完全^先天存在的。因此，事实 

上已经有了一种纯粹自然科学，而现在的问 题是： 它是怎 

• • • 






样可能的? 

♦ 鳙 癱鬌 


第十六节 

自然这一词还有另外一个意义，这个意义规定客 
而在说过的意义上，它指的仅仅是一般物的存的 
各种规定的今 f 学。 因此，从质料方面 来说， 自然就 

是罕^:了令 命奉吟 i ^ p 。 我们现在所管的仅仅是这 

个，因为 ， mk /那¥永^不能成为经验的对象的物，如果 
我们要按其性质来认识它的话，就不能不借助于一些槪 
念，而这些槪念的意义永远不能具体地（通过任何可能经 
验的例证)表现 出来； 那样一来，关于物的性质，我们就不 
得不自己做出一些槪念来，而这些槪念的实在性，也就是 
说，这些槪念是实际涉及对象的，还是仅仅是思想的产 
物，就永远不能确定了。不能成为经验的对象的东西，关 
于它的知识一定会是超自然的知识，象这样的知识，在这 
里与我们毫不相干。我们管的是自然知识，它的实在性 

75 是能够由经验证实的，虽然它是先天可能的，并且是先于 
一切经验而存在的。 


第 十七冇 

因此，自然的本质，在这种比较狭窄的意义上说，就 

• 嚤 




什么是自然 
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是经验的一切对象的合乎法则性，而就其是先天地被认 
识来说，它又是经验的一切对象的+合乎法则性。然 
而，上面曾指 出过： 假如对象不是能经验的对象， 
而是当做自在之物，那么对象上的自然法则就永远不能 
先天地被认识。不过我们在这里不是谈自在之物（它的 
性质如何，我们不管），而是谈作为可能经验的对象的物， 
而这些物的总和就是我们在这里所称的自然。现在，当 
问题在于先天认识自然的可能性，我请问这个问题这样 
提出来是否更好 一些: 作为经验之对象的物，它的必然的 

合乎法则性怎么可能先天地被 认识？ 或者 •: 纟弄学(一般是 
就它的一切对象来说），它本身的必然的合乎\法^!1】性怎么 
可能先天地被 认识？ 

仔细看起来，问题不拘按照哪一种方式提出来，它的 
解决，就纯粹的自然认识来说(这是问题的关键），其结果 
是完全一样的。因为关于物的经验知识，只有按照主观％ 
法则才有可能，而主观法则对于作为可能经验之对象的 
物（当然不是对于作为自在之物本身的物，何况自在之物 
也不是我们在这里所要谈的），也是有效的。如果我 说：当 
一个事件被知觉到的时候，它总是按照一个普遍的规则 
而与它由之而发生的、在它之先的什么东西有关，假如沒 
有这一条法则 ，一 个知觉判断就决不能算为 经验; 或者我 
说： 经验吿诉我们，任何事情的发生都一定有一个原因。 
这两种说法是完全一样的。 
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第十七节 


? 不过最好还是选择第一个公式。因为，旣然我们能够 

先天地、先于一切旣定的对象而具有的，是对唯一使有关 
这些对象的经验成为可能的那些条件的知识，而决不是 
对可以在可能的经验以外制约这些对象的那样的一些法 
则的知识，那么我们就只有这样才能对物 的性质 先天地 
进行硏究，即我们必须探讨唯一使这样的一种知识作为 
经验而成为可能（仅仅就形式来说）的那些条件和普遍的 
(虽然是主观的）法则，并且由之而规定作为经验之对象 
的物的可能性。假如我选择第二种表达方式，去寻找使自 
77 然作为经验的，字而成为可能的那些先天条件，那么我 
就很容易被误 i ?， 人们会以为我是在把自然作为自在之 
物本身来谈，那样一来，我就会弄得走投无路，徒劳地给 
任什么都沒有提供给我的物去寻找法则。 ^ 

因此我们在这里所将对待的只是经验以及它的可能 
性的普遍的、先天提供的条件，并且从而我们将把自然规 
定为一切可能的经验的全部对象。我想，人们将理 解我: 
我这里找的不是为率―一个旣定的自然之用的规则，因 
为这些规则已经以经验为前提了；也不是我们怎样(通过 
经验)能够学到自然法则，因为那样一来，这些法则就不 
会是先天的法则，并且不会提供纯粹自然 科学; 而是经验 
的可能性的先天条件怎么同时又是一切普遍的自然法则 
必须由之而产生的源泉。 


经验的判断、经验判断、知觉判断 
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第十八节 


首先我们必须指出，尽管一切经验判断都是经验的 
判断，也就是说，它们都是以感官的直接知觉为根据的，但 
是不能因此就反过来说，一切经验的判断都是经验判断。 
而是在经验的东西之外，并且一般说来，在给予咸性直观78 
的东西之外，还必须加上一些特殊的槪念，这些漑念完全 
是先天的，来源于纯粹理智，而每个知觉都必须首先被包 
摄在这些槪念之下，然后才借助于这些槪念而变为经验。 

,就是经验 判断； 

但是，那些$亨辛丰？^ 參士 — 淪,我 - 仅•仅•把 • 它 . ff iV 

做亨竽，呼。•后者•不•需•要•纯 •粹 1 理•智•槪•念，而只需要在一 
个主体里进行逻辑的知觉连结。然而前者除感性 

直观的表象之外，还永远要求宇誓 f 孕穿的特殊槪念，就 
是由于这些槪念，经验判断才'是*客 # # ‘ 

我们的一切判断首先都仅仅 i ‘僉“，这些判断 
仅仅对我们—也就是对我们的主体—有效，而仅仅 
在这以后，我们才给它们一个新的关系，即 对一个 客体的 
关系，并且愿意它们在任何时候对我们都有效，同样对任 
何人都有效；因为当一个判断符合一个对象时 ，关 于这同 
一对象的一切判断也一定彼此互相符合，这样，经验判断 
的客观有效性就木意味着別的，而只意味着经验判断的 
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79 必然的普遍有效性。反过来，如果我们找出理由把一个 
.判断男 够必 然的、普遍有效的（这决不取决于知觉，而取 
决于包 fi 知觉的纯粹理智槪念），那么我们也必须把它当 
做客观的，也就是说，把它当做不仅表示知觉对一个主体 
的关系，同时也表示对象的一种 性质； 因为沒有理由要求 
別人的判断一定符合我的判断，除非別人的判断同我的 
判断所涉及的对象是同一的，它们都同这个对象符合一 
致，因而它们彼此也一定符合一致。 


第十九节 

因此，客观有效性和（对任何人的)必然的普遍有效 
性这两个槪念是可以互相換用的槪念，而且虽然我们不 
知瑱自在的客体是什么样子，但是，如果我们把一个判断 
当做普遍有效的并且同时当做必然的，那么我们就懂得 
了客观有效性。由于这一判断，我们就通过旣定的诸知 
觉的普遍有效的、必然的连结而认识了客体（虽然这个客 
体本身一直是不知道 的）； 而且，旣然一切感官对象都是 
如此，那么经验判断不是从对于对象的直接认识中（因为 
的这是不可能的），而仅仅是从经验的判断的普遍有效性这 
一条件中取得它的客观有效性的，这种普遍有效性，象前 
面所说过的那样，决不根据经验的条件，甚至一般说来， 
也决不根据感性这一条件，而是根据一个纯粹理智槪念。 


经验判断和知觉判断 
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自在的客体永远是不知道的;但是，客体旣然给我们的咸 
性提供表象，当这些表象的连结被理智槪念规定成为普 
遍有效时，它就通过这个关系而被规定成为对象，而且判 
断就是客观的了。 

屋子暖，糖甜，黃连苦％都是只有主观有效性的判断。 

我决不希望我自己在任何时候或任何別人都将要象我现 
在这样觉得它们。这些判断 R 仅表示同一主体(我自己） 

的、并且仅仅是在我此时的知觉情态中的两个感觉之间 
的一种关系。因此对客体 无效； 我把这些判断称之为知 
觉判断。经验判断和这个情况完全不同。经验在某些情81 
况下吿诉我的东西，也必须在任何时候吿诉我和任何別 
人; 它的有效性不局限于主体，也不局限于主体的当时情 
态。因此我把象这样的一切判断都说成是客观有效的， 
比如我说空气是有弹性的，这个判断首先只是一个知觉 
半 IJ 断，我不过是把我的感官里的两个咸觉互相连结起来。 
如果我想把它称之为经验判断，那么我就要求这种连结 
受一个条件制约，这个条件使它普遍有效。因此我要求 


^我要坦率承认，有一些知觉判断是即使加上一个理智槪念也决不能 
成为经验判断的。这里的例子并不代表这样的知觉判断，因为它们仅仅涉 
及威觉，而大家都知道感觉仅仅是主观的东西，不能把它归之于客体，因而 
决不能成为客观的东西。我不过是希望在这里提供这样的一个判断做为例 
证， 即这个判断仅仅在主观上有效，沒有任何根据含有必然的普遍有效性， 
从而也沒有任何根据含有对客体的关系。知觉判断加上理智槪念就变为经 
验 判断的例证，见下面的注解。 
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绾二十节 


我在任何时候，以及任何別 A ， 在同样的情况下，必须把 
同样的知觉必然地连结起来。 


第二十节 


因此我们必须把一般经验拿来分析一下，看看感官 
和理智的这个产物包含的是什么，以及经验判断本身是 
怎样可能的。经验的基础就是我所意识到的直观，也就 
是知觉，知觉仅仅属于感官。不过，其次还要加上判断 
(纯属理智)。这种判断有两种情况 ：第一 ，我光是把几个 
知觉拿来比较，并且在我的意识的一个特殊情态里把它 
们连结起来；或者，第二，在一个一般的意识里把它们连 
32 结起来。第一种判断仅仪是一个知觉判断，只有主观有效 
性，仅仅是在我的心理情态中的知觉的连结，并不涉及对 
象。因此，象人们通常所想象的那样，把知觉拿来比较， 
.并且用判断把它们在一个意识里连结起来，这对经验来 
说是不够的，从那里得不出来判断的普遍有效性和必然 


性；而只有普遍有效性和必然性才能使判断①客观地有 


效并且成为经验。 


在知觉能够变为经验之先，还需要有一种完全不同 
的判断。已经提供出来的直观必须被包摄在一个槪念之 
下,这个槪念规定有关 直观的一般判断的形式，把直观的 

①贝克英译本为“意识 '但注：“或 f 判断 
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经验的意识连结在一个一般意识里，从而使经验的判断 
得到普遍有效性。象这样的槪念是一种先天的纯粹理智 
槪念，它的职责仅在于给一个直观规定出它能够供判断 
之用的一般方式。就以因果性这样的一个槪念来说，它 
在一般判断上规定包摄在它下面的直观，例如空气的直 
观;这就是说，空气的槪念对于扩散性，是做 g 在一个假 
言判断里的前件对后件的关系用的。因而因果性槪念是 
一个纯粹理智槪念，和一切可能的知觉都完全不同，它在 83 
—般判断上只作为规定包摄在它下面的表象 之用， 从而 
使一个普遍有效的判断成为可能。 

因此，在一个知觉判断能够变为经验判断之前，首先 
要求知觉被包摄在这样的一个理智槪念 之下: 此如，空气 
包摄在因果性槪念之下，这个槪念把关于空气对于扩散 
性的判断规定为假言判 § r 。 这样，扩散性在我的一个情 
态中或更多的情态中，或在別人的情态中，表现为不是单 
纯地属于我的空气的知觉，而是必然地属于我的空气的 
知觉或別人的空气的 知觉; 而“空弹性的”这一判 
断之变为普遍有效的判断，并且从而首先变为一个经验 

* 为了更容易明了起见，我举下列的 例子： “太阳晒石头，石头热了 。” 

这仅仅是一个知觉判断，它并沒含有必然性，尽管我和別人曾经多次地知觉 
过这个现象 （ 达些知觉仅仅是通常这样结合起来的。但是，如果 我说： “太阳 
— 亨了 石头， 那么在知觉上就加进去了因果性这一理智漑念，这一理智漑 

芩乎把“热”的槪念连结到“太阳晒”的槪念上去，而综合判断就变为 
必然4邊去效的，从而是客观的，并因此知觉就变成了经验。 
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判断，这是由于某些先在的判断把对空气的直观包摄在 
84因与果的槪念之下，并且从而规定这些知觉，不仅在它们 
的相互关系上在我的主体里给以规定，而且在一般判断 
(这里是假言判断）的形式上给以规定，这样一来，就使经 
」验的判断普遍 有效。 

通常人们认为，综合判断仪 R 是通过比较而被连结 
在断里的一些单纯的直观做成的。如果把我们的一切 
综合判断，仅就其客观有效而言，都加以分折，我们就会 
看出决不然。从直观抽象出来的一些槪念，要再加上一个 
包摄这些槪念的纯粹理智槪念，只有这样连结为客观有 
效的判断，这些综合判断才是可能的。即使纯粹的数学 
判断，它的最简单的公理也不能不受这一条件的制约。 
“直线是两点之间最短的线”这个原理的前提是线包摄于 
量槪念下。量当然不是单纯的直观，它的位置只在理智里， 
量槪念供理智从判断的量方面，即复多性 (judicia plura- 
tiva 复称判断 0 规定(线的）直观，以便做出判断。因为， 

s 5 不言而喩，在判断中，一个旣定的直 观里是 含有许多同质 
的东西的。 

• 我认为把逻辑上叫做特称判断的东西用这个名称来叫，似乎更好一 

些。因为特称含有非全称之意。然而当我从单一性(在单称判断里）出发向 

总体性前进时，我还不能给总体性带进来任何关系，我想到的仅仅是沒有总 

体性的复多性，而不是除此之外別的什么东西。这一点是很必要的，假如说 

逻辑环节应该作为纯粹理智槪念的基础的话。大家可以在逻輯的使用上保 
持旧的用法^ 


\ 



判断表概念表原则表 
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第二十一节（甲） 

经验的可能性旣然建筑在先天的纯粹理智槪念上, 
那么为了说明这种可能性，我们就必须首先把一般属于 
判断的东西以及在这些判断中理智的各种环节，用一个 
完全的图表表现出来，因为纯粹理智槪念将会词这些环 
节恰好相似。这是由于，这些纯粹理智槪念不过是本身 
由这一个或那一个判断环节所规定的，从而是必然的，普 
遍有效的一般直观的槪念。因此，一切经验的可能性的 
先天原则也将会恰好被规定为一种客观有效的经验知 
识。因为这些原则不过是把全部知觉（按照直观的某些 

普通条件）包摄在上面所说的纯粹理智槪念下的一些命 
题而已。 




逻辑判断表 


量 

二、质 

全称的 

肯定的 

特称的 

否定的 

单称的 

不定的 

关系 

四、样式 

直言的 

或然的 

假言的 

实然的 

选言的 

必然的 



先验理智槪念表 


一 、量 

二、质 

4 

单一性(度） 

实在性 

复多性（量） 

否定性 

总体性(全） 

限定性 

三、关系 

. 〆 

四、样式 

实体性 

可能性 

因果性 

存在性 

共存性 

必然性 


纯粹形而下的自然科学普遍原则表 


、 




直观的公理 
经验的类比 




知觉的预感 


四、一般经验思维的公准 


第二十一节（乙） 

为了把以上所说的一切东西总括成一个槪念起见， 
首先有必要请读者们 注意: 这里不是指经验的来源，而是 
指经验所包含的东西来说的。前者属于经验心理学，后 
者属于知识的批判，特別是理智的 批判； 然而前者沒有后 
者就决不能得到适当的阐发。 

经验是用直观做成的，而直观属于感性;经验同时也 
是用判断做成的，而判断完全是理智的事。然而理智单 
独由感性直观做出来的那些判断还决不是经验判断^因 



直观的综合统一性 _71 

为，在前一种情况下，判断只是把几个知觉按照它们在感 
性直观里所提供的样子连结 起来; 在后一种情况下，判断 
必须说出一般经验所包含的东西，而不是光说出只有主 
观有效性的知觉所包含的东西。因此经验判断必须是在 
一个判断里，即在威性直观以及其逻辑连结(在这种连结 
由于比较而成为普遍的以后）上，加上什么东西才行，这 
个东西把综合判断规定成为必然的，也就是普遍有效的 
判断；这个东西不能是別的，而只能是这样的一种槪念， 
这种槪念以这样一个而不是以那样一个判断形式把直观 
表现成为本身规定了的，也就是说，它是诸直观的那种综 
合统一性槪念，这种综合统一性只有通过判断的一个旣 
定的逻辑功能才能表现出来。 


第二十二节 

总而言之，感官之所司是直观，理智之所司是思维。 
不过思维是把诸表象在一个意识里结合起来。这种结合 
可以是仅仅与主体有关的，这时它就是偶然的、主 观的; 
也可以是无条件的，这时它就是必然的或者客观的。把 
表象结合在一个意识里就是判断。因此，去思维和去判 
断，或者去把表象一般地联系到判断上去，是一回事。所 
以判断可以仅仅是主观的，也可以是客观的。如果表象 
仅仅在一个主体里联系到一个意识上去，并且就在那个 


88 
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* ~ 

主体里结合起来，它就仅仅是主观的；如果表象一般地， 
也就是必然地，结合在一个意识里，它就是客观的。一切 
判断的逻辑环节就是把表象结合在意识里的各种可能的 
方式; 然而如果这些环节也当 1 做槪念来用，那么它们就是 
这些表象结合在一个意识里的槪念，从而就是客 
观有效的原则。意识的这种结合，如果由于同一 
性关系，就是分 析的; 如果由于各种不同表象的相互连结 
89 和补充，就是综合的。经验就是现象（知觉）在一个意识 
里的综合的连结，仅就这种结是必然的而言。因此 ，一 
切知觉必须被包摄于纯粹理智槪念下，然后才用于经验 
判断。在这经验判断里，知觉的综合统一性是被表现为 
必然的、普遍有效的， 


* 但是怎么把“经验判断必须在知觉的综合里包含必然性”这一命题 
同我以前多方面说过的“作为后天知识的经验只能提洪偶然的判断”那一命 
题一致起来呢？当我说“经验吿诉我什么东西”时，我所指的只是经验里的 
知觉，比如，热总是跟随在太阳硒石头之后，因此，经验命题到此为止永远是 
偶 然的。 至于热必然来自石头被太阳所晒，这固然是经验判断（用因果性 CD 
槪念的办法）所包含的，不过这是经验所沒有吿诉我的；相反，经验之产生， 
首先是由于理智槪念（因果性槪念）加到甸觉上去^至于理智槪念是怎样加 
到知觉上去的，请参看&纯粹理性批判> 关于先验判断力部分，〔德文第一 
版〕第137页起。② 

①德文埃德曼版和施密特版是 “Ursache” （因果 性），舒尔茨版是 
“Urteile” （判断 >。 —— 译者 

@德文第二版第 页起； 参见商务印书馆年中文译本第142 
页起。一译者 



判断和规则 
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第二十三节 


判断，在仅仅被视为提供出来的表象在意识里结合 
的条件时，就是规则；规则，在把这种结合表现为必然的 
结合时，就是先天 规则； 在上面再没有更高的规则可以由 
之而推出时，就是原则。说到全部经验的可 能性: 如果仅 
就思维的形式来说，除了把现象（按其直观的不同形式） 
安排在纯粹理智概念之下的那些经验判断的条件，上面 
再没有什么条件了，那么纯粹理智概念就是可能经验的 
先天原则。纯粹理智概念是使经验的判断成为客观有 
效的。 

因此，可能经验的原则，同时也是自然界的普遍法 
则，这些法则是能够先天认识的。这样一来，我们所提出 

的第二个问题——“呼呼 | 芩野-①考苹 呼可能的? ，，就 

解 决了。 因为一种科‘学 - 在‘形所要»/体^\ ‘在这里 
就完全具备了。这是因为，除了上面所说的一般判断的 
全部形式条件，也就是逻辑所提供的一般规则的全部形 
式条件，此外再沒有其他可能的条件了，这些条件就构成 
一 个逻辑体系；而建筑在它上面的那些槪念（它们包含综 
合的、必然的判断之全部先天条件）也恰好由之而构成一 
个先验的 体系； 最后，把一切现象都包摄在这些槪念之下 

①德文舒尔莢版和埃德曼版都是“纯粹自然科学”，施密特版是“纯粹 
理性科学”。 一 译者 . 
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第二十四节 


的诸原则，就构成一个形而下的体系，也就是一个自然界 
体系，这个体系先在于全部经验的自然界知识，首先使自 
然界知识成为可能，然后使它能够被叫做眞正普遍、纯粹 
的自然科学。 
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第一个形而下原则把作为空间和时间里的直观的一 
切现象都包摄在雩的槪念之下，因此它是数学应用到经 
验上去的一项原则。第二个形而下原则虽然不是直接把 
眞正经验的东西，比如表示直观里实在东西的感觉，包摄 
在孝的槪念之下，因为感觉并不早含空间或时间的直观， 
尽管它把同它相对应的对象放在这两个东西 里面; 但是， 
在实在（感觉表象)和零(在时间里的直观的完全空无)之 
间，却存在着差別，这个差別具有一个量。因为在每一度 
的重和绝对轻之间，空间里每一度的满和绝对空之间，我 
们总是可以体会出很多更细小的度 来的； 同样，甚至在意 
92 识和完全无意识(心理上的空白）之间，也永远能有更微 


以下三节如果不参看《纯粹理性批判》一书有关原则问题所说的 

话①就很难懂透；不过这三节可以有助于比较容易地把提其全面意义并注 
意其重点。 

①见德文第一版第130页一第235页，第二版第169页——第294 
页；参见商务印书馆 I 960 年中文译本第139—208页。-译者 



自然科学昝遍原則 


75 


小的度。因此沒有一种知觉可能证明绝对空无，例如，沒 
有一种心理上的空白是不能被视为意识的，它不过是被 
一个比较强烈的意识压过去罢了。感觉的一切情况都是 
如此。这就是为什么理智甚至能够预感咸觉的原故；因 
为感觉是由经验的表象(现象)的眞正的质构成的，而感 

觉的预感是通过“表象(每一现象中的实在东西)都有一 
个度”这一原则来实现的。这就是数学 (mathesis inten - 

sorum 〔强度的数学〕）在自然科学上的第二种应用。 


第二十五冇 

关于现象的关系方面，仅就现象的存在来说，这种关 
系的规定并不是数学的，而是力学的；而且，如果不根据 
首先使关于现象的经验知识成为可能的那些先天原则， 
这种规定就决不能①是客观有效的，从而对于经验就永 
远不能合适。因此，现象必须或者是包摄在实体性槪念 
(它是把存在完全规定为物本身的一个槪念的根据）之 
下; 或者是，在现象与现象之间发生一种时间连续(即一 
个事件)时，包摄在因果性槪念之下;或者是，在应当客观 
地，也就是通过一个经验判断，来认识〔两个现象〕同时 
存在时，包摄在共存性(交互性)槪念之下。这样，在经验 

①德文埃德曼版和舒尔茨版是 “kann niemals ” （决不能），施密特版 
是 “ niemals ” （决不)。一译者 
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第二十六节 


把渚对象连结成为在自然界之中的存在时，先天原则就 
93 是客观有效的（虽然是经验上的）判断的根据，也就是经 
验的可能性的根据。 

最后，关于彼此一致和互相连结的认识是属于经验 
判断的。这种一致和连结，不仅是诸现象在经验中的一 
致和连结，更重要的是现象对一般经验的关系上的一致 
和连结，而这种关系或者是现象同理智所知的形式条件 
之间的一致关系，或者是现象同感官的和知觉的材料之 
间的联贯关系，或者是把这两种关系合成一个槪念，因而 
按照普遍的自然界法则，包括可能性、现实性和必然性。 
这样就形成了形而下的方法学说（眞理与假说之间的区 

別，以及假说的可靠性的界线）。 

* 


第二十六节 

第三个原则表是按照批判的方法从理智本身的性质 
得出来的。这个表有一种它本身特有的 
满性使它比按照教条主义的方法从事物本身出发徒劳地 
试制过的、甚至将来还可能试制的任^/表\ k 好得多；因 
为这个表把所有的先天综合原则，都根据一个原则全部 
表现出来了。这个原则 就是： 理智的一般判断能力构成 
94 经验的本质。因此可以肯定，象这样的原则再也不会有 
了。这样的一种滿意，是教条主义的方法永远不可能给 



_ 自然科学普遍原则 _77 

的。虽然如此，但是这还远远不是这个表的最大好处。 

对于指出这一先天知识的可能性同时并把所有这样 
的原则限制在一个永远不能忽视的条件之下的论据，我 
们必须加以 注意； 否则这些原则就会被误解，就会在使用 
上起出理智给它的原来意义。这个条件 就是： 只是由于 
一般可能经验受先天法则的制约，这些原则才含有一般 
可能经验的各种条件。就是因为这个道理我才不说自在 
之物本身含有量，不说它的实在性里含有度，不说 它&長 
在性里含有各种偶性在一个实体里的连结，等等，因为这 
是沒有人能够证明的，由于象这样的一种单纯用槪念做 
成的综合连结，它一方面和任何感性直观沒有关系，另一 
方面缺少在可能的经验里的感性直观的任何连结，所以 
这种连结是绝对不可能的。因此，这些原则里的槪念的 
根本限制是：所有的物都受上述必然的、先天的条件制 
约，仅仅作为经验的对象。 

♦♦嬸 ♦譬 ♦春 

因而，第二点，这些原则就有了一个特殊的证明方 
式： 这些原则不是直接关于现象以及现象与现象之间的 95 
关系的，而是直接关于经验的可能性的（现象做成的只是 
经验的质料，而不是经验的形式），也就是说，是关于客观 
普遍有效的综合命题的，而经验判断之区別于单纯的知 
觉判断，就在于这些命题上。这是因为 ，作为占据一 _ 分 

辛〒亨的单纯直观的现象，是在量槪念之•下•的 •,§ 礙 
^忐桌矣天规则把杂乱无章的多种现象综合地结合起 
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第二十六节 


来； 而且，旣然知觉除直观之外也包含感觉，而在感觉 
与零（即感觉之完全消失）之间，永远存在一个逐渐减 
少的过程，所以现象中的实在东西必然有度，因为咸觉本 

身寺〒申亨羊亭宇巧字吁巧。*不过，从空的时间或空的 

96 空尚送二 Ai / A 有在时间里才有可能，因而， 
作为经验直观的质的咸觉，虽然永远不能先天地在它同 
其他感觉的特殊差別上认出来,却能在一个可能的一般 
经验中象知觉的量一样，从强度上同其他每一个感觉分 
別出来 r 因此数学应用在自然界上，从感性直观方面来 
说，就首先成为可能，并且被规定出来，因为自然界就是 
瑀过感性直观提供给我们的。 

然而读者必须特別注意在经验的类比这一名称下所 

* 热、光等等在一个小空间里和一个大空间里，在度上是一样大的。同 

样，內部表象，比如疼痛 、一般意识，无论它们延续得长久或暂短，在度上是 

不戚小的。因此在这里，〔空间的〕一点和〔时间的〕一刹那，和无论多么大 

的空间和多 么大的 时问，在量上是一样大的。苈以度就是量①，不过不是在 

直观里，而是从单纯的戚觉来说，或者是按照一个直观的度的@量〔犬小〕来 

说，而且度只能由于从1到0的关系，也就是，只能由于毎一个感觉都能够 

通过无穷的中介的度一直达到消失，或者是在一个确定的时问內能够从零 

经过无穷的刹那增加的一直达到一定的感觉，才被看做是量。 （Quantitas 
qualitatis est gradus 〔质的量就是度〕。） 

① 德文埃德曼版、舒尔茨版和施密特版是 “grdsser” （增大），黎尔 (A. 
Riehl， 1844—1925,德国哲学家）的意见是 “Gr6ssen” （量）。英文卡勒斯译 

本是“能够增大”,巴克斯译本是“量” r 法文译本是“ 增大，，。 ——译者 

② 德文埃德曼版、舒尔茨版和施密特版是 “Grundes” （根据的），罗生 
克兰茨版是 “Grades” (度的) 。英 文卡勒斯译本是“度的”，巴克斯译本 是“基 
础的”，法文吉勃兰译本是“ 基础 的”。——译者 



理智槪念采源于先夭 


79 


提供的原则的证明方式。因为这些原则不象数学应用在 
一 般自然科学上的原则那样是关于直观的出生的，而是 
关于诸直观的存在在经验中的连结的，这种连结只能是 
在时间里按照必然界的法则对于存在 ( Existenz ) 的规定， 
它只有在必然法则之下才是客观有效的，从而成为经验。 
因此，关于综合统一性证明所针对的不是诸自在之@的 
连结，而是诸卞竿的连结，而且这也不是从知觉的內去上 
说的，而是从‘金的规定上，从知觉按照普遍法则在时间 
里的存在关系上说的 。 所以， 假如说经验上的规定是在相 9 7 
对的时间里的规定的话，那么普遍法则就应该包含存在 
的规定的必然性在一般时间里（即根据理智的一个先天 
规则）的规定，这种规定是客观有效的，从而成为经验。 

在《导论》里我不能讲得太多，我谨奉吿读者们，他们 
由于长期习惯于把经验仅仅当做经验上的知觉的积累， 

决想不到经验远远超过知觉。比如经验给经验上的判断 
以普遍有效性，这就说明经验一定具有先天存在于经验 
之先的纯粹的理智统一性。我谨奉吿读者们千万要注意 
经验同单纯是知觉的积累之间的区別，而且要从这一角 
度上来判断证明的方式。 


第二 十七艿 

这里正是从基础上消除休谟的怀疑的地方。休谟说 
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第二 + 八节 


得很有 道理: 我们对因果关系的可能性，也就是说，对一 
个物的存在与必须通过它而成立的另外一个什么物的存 
在之间的关系的可能性，是决不能通过理性来理解的。 
我补 充说: 我们对依存关系的槪念，也就是几个物的存在 
建筑在一个主体之上，而这个主体本身不能再是任何別 
的物的属性的这种必然性，也同样不理解；不但如此，对 
这样的一种东西的可能性，我们甚至毫无槪念（虽然对它 
98 在经验中的使用上，我们是能够举出一些例子来 的）； 而 
且在物的共存关系上，这种不可理解性也同样存在，因为 
我们看不出怎么能从这一个物的情状得出在它以外、和 
它完全不同的另一个物的情 状来； 反过来也是这样，而 

且，许#各自有其单独的个別的存在性的物体怎么能彼 

* 

此必然地互相依赖。虽然如此，我决不是把这些槪念认为 
仅仅是从经验中得出来的，决不是把在这些槪念里所表 
现的必然性当做虛构，当做是从长期习惯得来的纯粹假 
象， •相反，我已经充分地指出来过，这些槪念以及由之而生 
的原则都是先天的，即在一切经验之先建立起来的，它们 
具有无可置疑的客观准确性，但是，当然只就经验而言。 


第二+八冇 


因此，虽然我对自在之物的这样一种连结——即自 
在之物作为实体而存在，或者是作为原因而起作用，或者 


经验对象和理智概念 
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是能够作为一个实在的整体的部分同別的实体处于共存 
关系中——沒有丝毫槪念，虽然我对作为现象的现象之 
中类似的一些性质也同样不能设想（因为那些槪念并不 
包含现象中的东西，而只包含理智必须想到的东西），不 
过在我们的理智里，而且当然是在一般判断里，我们对于99 
这种表象的连结有一个槪念，即这些表象以主体对属性 
的关系出现在一类判断里，以前因对后果的关系出现在 
另一类判断里，而在第三类判断里，又以部分对共同构成 
一个可能的总体知识的身分而出现。再说，我们先天地认 
识到： 如果不把一个客体的表象看做是为这一个或那一 
个环节所规定，我们关于对象就不能有任何有效的 知识； 
如果我们所管的是自在的对象，那么就沒有任何可能的 
标志使我们能够知道它是否为上述的这一个或那一个环 
节所规定，也就是不知道它是否为实体性、因果性或者 
(在同別的实体的关系上的）共存性等槪念所制约，因为 
我对这样一种存在的连结的可能性，沒有任何槪念。但是 
问题并不在于知道自在之物是怎样被规定的，而是，就一 
般判断的上述环节来说，在于知道物的经验知识是怎样 
被规定的，也就是作为经验的对象的物怎样能够而且应 
该被包摄在这些理智槪念之下。因此十分淸楚，我不仅 

对于一切现象都包摄在这些槪念之下（也就是把这些槪 
念用作经验的可能性的原则）的可能性，甚至必然性，我 
都完全看得出来， f 
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第二十九节 


第二 十九冇 

我们把休谟的成问题的槪念（他的 crux metaphy - 
sicorum 〔形而上学的难关〕）也就是因果性槪念，拿来做 
一个实验，首先我从逻辑上先天地有了一个一般的条件 
判断的形式，即一个旣定的知识①用作前件，另一个旣定 
的知识①用作后件。但是也可能是 这样： 在知觉里有一 
个表示关系的规则，这个规 则是： 在某一个现象之后经常 
跟随着另一个现象(虽然不能倒转)；在这种情况下我就 
使用假言判断，并且我打个比 喩说: 如果一个物体被太阳 
硒了足够长的时间，它就热了。在这里固然还沒有一种 
带有必然性的连结，从而也沒有因果性槪念。 

不过我再进一步说，上述这个仅仅是知觉的一个主 
观连结的命题如果是一个经验命题，它就必须被视为必 
然的、普遍有效的命题。但是象这样的一个命题应 该是: 
太阳通过光而是热的原因。上述的经验的规则从此就被 
视为一条法则，这条法则不是单纯对现象有效，而且也 
为了一种可能的经验的目的而对现象有效，这种可能的 
经验要求一些普遍的，也就是必然有效的规则。因此，我 
把因果性槪念理解为必然属于经验的单纯形式的槪念， 

①辏德曼版和施密恃版是 “ Erkenntnis ” （知识），舒尔茨版是 “ Urteil ” 
(判断 ) a —译者 


_ 先天综合原则 _83 

而把它的可能性理解为知觉在一般意识中的一种综合的 
结合。但是对于作为原因的一个一般物的可能性，我还不 
理解，因为因果性槪念所指的决不是属于物的条件，而是 
属于经验的条件，也就是说，它只能是对现象和它的时间 
连续的客观有效的认识，由于按照假言判断的规则，前件 
是能够结合到后件上去的。 


第三十节 

因此，纯粹理智槪念一旦离开了经验的对象而涉及 
自在之物(本体)时，就毫55意义。纯粹理智槪念只是用 
来（打个比喩说)好象字母一样，把现象拼写出来以便把 
它作为经验来读。从理智槪念对感性世界的关系上得出 
来的原则只供我们的理智在经验上 使用； 一 旦起出经验， 
这些原则就成为毫无客观实在性的任意结合，我们就旣 
不能先天认识它们的可能性，也不能通过任何例证来证 
实它们同对象的关系，或者仅仅使这种关系可以理解，因 
为一切例证都只能是从某种可能的经验中搬过来的，因 
而这些漑念的对象除了在一种可能的经验之中，在其他 
任何地方都找不到。 

休谟的问题的全面解决虽然同他自己的预料相反， 】 0 2 
然而却给纯粹理智槪念恢复了它们应有的先天来源，给 
普遍的自然法则恢复了它们作为理智的法则应有的有效 
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84_ 第三十一节 _ 

性，只是限制它们用在绎验之中 而已； 因为它们的可能性 
仅仅建筑在理智对经验的关系上，但这并不是说它们来 
自经验，倒是说经验来自它们。这种完全颠倒的连结方 
式，是休谟从来沒有想到过的。 

因此，从以上所有这些探讨中得出这样的结论 ：“一 
切先天综合原则都不过是可能经验的原则’’，它们永远不 
能是关于自在之物的原则，而只能是关于作为经验的对 
象的现象的原则。因此纯粹数学，和纯粹自然科学一样， 
决不能涉及现象以外的任何东西，而只能是或者表现使 
一般经验成为可能的东西，或者表现那种从这些原则得 
出来的、必须能够在任何时候被表现在某种可能的经验 
之中的 东西。 


第三- { - 朽 

这样， 我们终于有了某种确定的东西使我们能够在 
一切形而上学尝试上有所依据。形而上学各种尝试都是 
当大胆的，然而一向是盲目的，对任何事物总是不加分 
別。教条主义思想家们从来沒有设想过他们努力的目标 
本来应该规定得这 样低; 另外一些人也和他们一样，仗着 
他们的所谓良知，从一些纯粹理性的槪念和原则（这些槪 
念和原则固然是合法的、理所当然的，然而仪仅是为经验 
使甩的）开始，居然想探索他们连其确定的界线都不知 



理昝概念 
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道、而且也不能知道的知识，因为他们对于象这样的一种 
纯粹理智的性质或者甚至它的可能性都从来沒有加以思 
考，而且也沒有能力加以思考。 

有些对纯粹理性抱自然主义的看法的人（我是指认 
为不用任何科学就能决定形而上学的人说的)可以硬说， 
他们凭良知的先见之明，早就不仅猜测到了，而且甚至 
知道和看出了在这里煞费苦心地，或者如果他们愿意的 
话，学究派头十足地提出来的东西，即，“尽管用我们全 
部的理性，我们也不能越出经验的范围。”但是当人们一 
步步问到他们的理性原则时，他们就必须承认，他们的理 
性原则里有不少是他们沒有从经验搬过来，因而是独立 
于经验、先天有效的。旣然这些槪念和原则被认为是独 
立于可能的经验的，那么他们想怎样并且以什么理由来 
限制教条主义者们和他们自己，使他们都不致把这些槪104 
念和原则应用到一切可能的经验之外 去呢？ 即使这些良 
知的信徒们自己，尽管他们自以为有不费力得来的智慧， 
也沒有把握不会在不知不觉中超出经验的对象之外而陷 
入幻想的领域里去的。事实上他们已经深深地陷进去 
了，尽管他们把他们的毫无道理的主张，用通俗的言语加 

以某种粉饰，把一切事物都说成是大槪如此，是合理的猜 
测，或者是由类推而 来的。 
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第三十二节 



第三十二节 

从哲学的远古时代，纯粹理性的探讨者就已经在构 
成感性世界的感性存在体或现象之外，设想出来可以构 
成智慧的世界的理智存在体(本体)；而且，由于他们把现 
象和假象等同起来(在一个尙未发达的时代里，这是很可 
以原谅的），他们就把实在性只给了理智存在体。 

事实上，旣然我们有理由把感官对象仅仅看做是现 
象，那么我们就也由之而承认了作为这些现象的基础的 
自在之物，虽然我们不知道自在之物是怎么一回事，而只 
105 知道它的现象，也就是只知道我们的咸官被这个不知道 
的什么东西所感染的方式。理智由于承认了现象，从而也 
就承认了 自在之 物本身的存在，并且因此我们就可以说， 
把这样的东西表现为现象的基础，也就是说，它不过是理 
智存在体，这不仅是可以容许的;而且是不可避免的。 

我们的批判的演绎决不排斥象这样的东西（本体）， 
它只是限制感性论①原则，使它至少不致扩大到一切 
东西上去（因为那样一来会把一切东西都变成仅仅是现 
象），而只对于可能的经验的对象有效。我们仅仅是在这 
种方式下承认理智存在体;不过要坚守这一条规则，决不 

①德文舒尔茨版和施密特版是 “ Asthetik ” （咸性论），埃德曼版是 
“ Analitik ” （分析论)。——译者 


理智概念 
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容有例外，即，关于这些纯粹理智存在体，我们不但丝毫 
不知道、而且也不能知道什么确定的东西，因为我们的纯 
粹理智槪念，和我们的纯直观一样，只涉及可能的经验的 
对象，也就是说，仅仅涉及感性存在体; 一 旦超出这个范 
围，这些槪念就不再有任何意义了。 


第三十三节 

事实上，在我们的纯粹理智槪念上有某种迷惑人的 
东西，它引诱我们去做超验的使用。我称之为超验的使 
用，是因为它超出一切可能的经验。不仅是我们的实体、 
力量、行动、实在性等槪念完全独立于经验，不包含任何 
咸官的现象，从而眞好象是涉及自在之物(本体）似的。 
更加强了这一推测 的是： 它们本身还包含了一种必然的 
规定性，这是经验所绝对做不到的。因果性槪念包含一个 

规则，按照这个规则，一个情况必然地跟随在另一情况之 

. • 

后;而经验只能给我们指 出：事 物的一种情况时常，至多 
是通常，跟随在另一种情况之后，因而它旣不能给予严格 
的普遍性，也不能给予必然性，等等。 

因此，看来理智槪念含有多得多的意义和內容，使单 
纯经验的使用取之不尽、用之不竭。这样，理智就不知不 
觉地给它自己在经验大厦之旁又建造了一个规模更大的 
副厦，里面装的全都是思维存在体，竟沒有住意到，它用 


106 





第兰十四书 


这些虽然是正当的槪念，却超出了它们的使用界线。 

第三十四节 

因此《批判》里（〔德文第一版〕第137页起和第235 
页起①）有两个探讨，这是不得不做的、甚至是必不可少 
的、尽管是干燥无味的两个探讨。第一个探讨指出 ：感宫 

J 07 

并不具体提供纯粹理智槪念，只提供图式以使用这些槪 
念，而符合这种图式的对象，则只见于经验之中（理智用 
感性材料做的产物)。第二个探讨 （《 批判》第235页）指 
出： 尽管我们的纯粹理智槪念和经验的原则是独立于经 
验的， 尤其是，尽管它们的使用范围表面上似乎是更大 
了，然而却不能用它们在经验的领域之外思维任何事物， 
因为它们除规定有关已经提供出来的直观的判断的逻辑 
形式以外，毫无其他用处。但是，旣然在感性的领域以外 
沒有直观，那么这些纯粹槪念，由于不能通过任何具体方 
式来表现，因此就完全失掉了 意义； 所以，象这样的一切 
本体，连同它们的总 和——智慧的*世界都不过是一个 

①德文第二版第 176 页和第 288 页。参见商务印书馆 i 960 年中文译 
本第 142 页和第 209 页。——译者 

* 不是通常所说的-,@世界，因为理智的是指通过理智得来的知识 

说的，这些知识同时也达我7门的咸性世界 f 而智慧的是指只能通过理智 

来表规的$ 亨说的 ，这些对象是我们任何一种咸性>「观_都达不的^ 

旣 然每一■象都一定有与之相对应的某种可能的直观，那么我们就必须 
设想有一个直接直观物的理智；不过，我们对这样的一种理智缺乏任何槪 
念，因而我们对它所达到的理智存在体也毫无槪念, 




智慧的低界 89 

问题的一些表现，它的自在之对象尽管是可能的，但是，由 108 
于牵涉到我们的理智的性质，这个问题的解决是完全不 

可能的，因为我们的理智不是直观的官能，而是已经提供 

， - 

出来的直观在一个经验里连结的官能，因此经验必须包 
含我们的槪念的一切对象，然而一旦超出经验，则一切槪 
念，由于缺乏任何直观可以做为它们的根据，都将是毫无 
意义的3 


第三+ 五朽 

假如想象力偶然做一些非非之想，不小心越 过了经 
验的限度 ，那还 是可以饶恕的 ，因为 它至少是由于这样的 
一种 自由飞 跃而活泼旺盛 起来； 而且抑制 它的大 胆奔放 
总是比改正它的萎靡不振来得更容易些的。伹是，假如 
应该进行平—的理智一旦也遐想起来，那就决不可 饶恕； 

因为在必 ifli ， 我们只有靠理智才能抑制想象力于界线 
內，使它不致想入非非。" 

理智在开始遐想时也是无伤的，而且非常有节制。 
它首先弄淸自己所固有的、存在于一切经验之先而永远 
必须适用于经验的那些基本知识，由此入手，然后逐渐摆 
脫这些限制——旣然它的原则是它完全自由地从它本身 
提出来的， 那么有什么 能阻止它这样 做呢？ ——于是它 
首先向自然界以內新发明出来的一些力量前进，然后又109 






第三十六节 


向自然界以外的东西前进，简言之，向这样一个世界前 
进，对于这个世界的建造，我们是不会缺乏材料的，因为 
这是丰富的想象所大量供给的，它虽然沒有被经验证实， 
至少从来沒有被经验否定过。这就是为什么一些年轻的 
思想家如此爱地地道道的教条主义方式的形而上学， 


并且常常把他们的时间和可以有用于別处的天才浪费在 
这上面的原故。 . 

但是，为了制止纯粹理性去做这些无益的尝试，无论 
是用各种各样的办法提醒它注意在如此高深莫测的一些 
问题的解决上出现的困难，或者是悲叹我们的理性的限 
度，或者是把主张降格为推测，都是无济于事的。因为如 
果不把这些尝试的予孕明确地指出来，如果理性对 

'它的自身认识不变土»全心科学,在这种科学里，理性的 

• 


正当使用范围将以一种(始且这样说）几何学的准确性而 
% 

同它 的徒劳 无益的使用范围分別开来，那么这些毫无结 


果的努力就永无息止之月。 


第三十六节 

自然界本身是怎样可能的？ 

U 0: 这一问题是先验哲学所能达到的最高峰。先验哲 

学，作为它的界线和完成，必须达到这一点。这个问题实 
际包括两个 问题： 




_ 自然界怎样可能 _91 

爭了， 自然界，在， — 的意义上，也就是从直观上，作 
为现总和来看，是样可能的？空间、时间以及充实 
宰间和时间的东西——感觉的对象，一般是怎样可 能的? 
答 案是： 这是由于我们的感性的性质的原故，这种性质决 
定了我们的感性按照它特有的方式被一些对象所感染， 
这些对象本身是感性所不知道的，并且跟那些现象完全 
不同。这个答案已见于 《 纯粹理性批判书中的“先验 
感性论”里，而在《导论》里已见于第一个主要问题的解 
决里。 

自然界，在平字的意义上，也就是作为各种规 
则（二6现象必须在 ik ▲规则的制约之下被思维连结在 
一个经验里)的总和来看，是怎样可 能的？ 答案只能是这 
样的，即它之所以可能，只是由于我们的理智的性质的原 
故。这种性质决定了威性的一切表象必然被联系到一个 
意识上去，这就首先使我们进行思维的特有方式（即通过 
规则来思维)成为可能，并且通过这种方式，就使经验成 
为可能；不过这种经验和对自在之客体本身的认识是大 
不相同的。这个答案已见于《批判》—书中的“先验逻辑” 
里，而在《导论》里已见于第二个主要问题的解决过程中。 

但是，我们的感性本身的这种特性，或者我们的理智 
的特性，以及作为理智和全部思维的必然基础的统觉① 
的特性，是怎样可能的 ，不能进一歩得到解决和 答复; 因 

①见第四十六节注解。——译者 
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第三 十六节 


为我们永远必须用它们才能做出任何解答，才能对对象 
有所思维。 

自然界的法则有很多是我们只有通过经验才能认识 
的；但是在现象(也就是一般自然界）的连结中的合乎法 
则性，却是我们从任何经验里都认识不到的，因为象这样 
的法则是经验本身用以做为它的可能性的先天根据的。 

因此， 一 般经验的可能性同时也是自然界的普遍法 
贝 IJ ，而经验的原则，也就是自然界的法则。因为我们是把 
自然界仅仅当做现象的总和，也就是当做在我们心中的 
表象的总和，来认识的，因此它们的连结的法则，只能从 
我们心中的表象连结的原 则中， 也就是从做成一个意识 
的那种必然的结合的条件中得到，而这种必然的结合就 
构成经验的可能性。 

本节所论述的主要命题，即“自然界的普遍法则是可 
^以先天认识的”，本身就导致下列这一 命题： 自然界的最 
局立法必须是在我们心中，即在我们的理智中，而且我们 
必须不是通过经验，在自然界里去寻求自然界的普遍法 
贝 IJ ; 而是反过来，根琚自然界的普遍的合乎法则性，在存 
在于我们的感性和理智里的经验的可能性的条件中去寻 
求自然界。因为，假如不这样做，那么自然界的普遍法则 
旣然不是分析的知识的规则，而是知识的眞正综合的扩 
大，它们怎么可能先天被认 识呢？ 

可能的经验的原则同自然界的可能性的法则这二者 


自然界怎样可能 
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之间的这种必然的一致性，只能从下列两种原因之一得 
出来： 即，或者这些法则是通过经验从自然界里得 出来； 
或者相反，自然界是从一般经验的可能性的法则中得出 
来的，并且同仅仅是一般经验的普遍的合乎法则性是完 
全一样的。第一种原因是自相矛盾的，因为自然界的普 
遍法则能够而且必须先天（即不依靠任何经验）被认识， 
并且做为理智在一切经验的使用上的根据。那么就只剩 
下第二种原因了， 

然而我们必须把经验的自然界法则同纯粹的或普遍 
的自然界法则区別开来。前者永远以个別知觉为前提，而 
后者不根据个別知觉，它们只包含个別知觉在一个经验 
里的必然结合条件。就后者来说，自然界和 y 能的经验 
完全是一回事，•而且，旣然合乎法则性在这里在现 
象在一个经验里的这种必然连结之上（沒有必然连结，我 
们就决不能认识感性世界的任何对象），从而是建筑在理 
智的原始法则之上的，那么如果我就后 者说: 亭智的（先 

冬导彳-宇印，而是理智纟 i - 焱界夫 ia 

去的，这话初看起来当然会令•人奇—，• 

• « 


* 只有克鲁西乌斯 〔 Crusius , 1712— 1775〕想到一个折中的办法，即自 
然界的这些法則原来是由一个自己不佘弄错也不会欺騙別人的神灵放进我 
们心里的<»不过，也常常混进去一些假的原则，克鲁西乌斯的体系本身里也 
有不少这样的例子。因此，由于缺少可靠的标准来区分眞的来源和假的来 
源，那么象这样的一种原则在使用上是非常危险的，因为我们永远不能确实 
知道眞理之神灵或谎言之父会给我们灌输什么东西。 
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第三十七节 


确的。 


第三十七1? 

我们用一个例子来说明这一个看来如此大胆的命 
题。这个例子将 指出： 我们在咸性直观的对象里所发现的 
1 ^法则，特別是当这些法则被认为是必然的法则时，都被我 
们看做是理智放到那里去的，尽管它们同我们归之于经 
验的那些自然界法则完全相似。 


第三十八节 

L 

当我们考察了圆形的特性，看到了这个形状把那么 
多样的空间规定都集于一身，统一到一个普遍规则上去， 
这时我们就不能不给这一几何学的东西加上一种性质。 
例如： 两条在圆內相交的直线，不拘如何画法，用这一条 
直线的两个截段做成的矩形同用那一条直线的两个截段 
所做成的矩形相等。现在 我问： “这条法则是在圆里呢， 
还是在理智里？ ”也就 是说： 圆是不依靠理智本身就含有 
这条法则的根据呢，还是理智按照自己的槪念（即诸半 
径相等）做成了圆本身，同时又把“诸弦以几何学比例而 
相交”这条法则加到圆上去 的呢？ 如果我们把这条法则的 
证明拿来加以硏究，我们很快就会看出，这条法则是只能 


天文物理学的例证 
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从理智构造这一形状时所根据的条件(即渚半径相等）中 
得来的。我们现在把这个槪念加以推广，以便进一步硏^ 
究几何学形状的各种各样的特性在共同法则之下的统一 
性，并且把圆作为一种圆锥曲线来看（这种圆锥曲线当 
然也为制约着其他圆锥曲线的那些基本组成条件所制 

约），这时我们就看到，在圆锥曲线-椭圆、抛物线、双 

曲线等 —— 內部相交的一切弦都是这样，由它们各个截 
段所做成的矩形尽管不等，但彼此之间却总保持相等的 
比例关系。我们再推广一步，一直前进到天文物理学的基 
本理论上去，这时我们就看到有一条支配全部物质的自 
然界的物理学法则——交互引力 法则； 它的规律是 ：“引 
力与距离的平方成反比，它从每一个引力点起随着引力 
扩展的球面积的增加而逐渐减少”。这条规律好象是必然 
地包含在物本身的性质里，并且习惯地被视为可以先天 
认识的。不过，尽管这条法则的来源是多么筒单，即 仅仪 
根据不同半径的诸球面积的关系，但是，从它的多种多样 
的协调性和它的规律性来看，它的结果是十分完美的，不 
仅各个天体的一切可能的轨道都是圆锥曲线的，而且从 
这些轨道彼此之间的关系上来看，除了 “与距离的平方 
成反比”这一条引力规律以外，想不出有任何別的引力规 
律能够适合于一个宇宙体系的。 116 

因此这就是自然界，它是根据理智所先天认识的法 
则的，特別是根据从规定空间的原则中认识的法则的。现 


96 第三十八节 

在我问 ：这些 自然界法则是存在于空间里，而理智仅仅是 
在力#发现空问所包含的丰富意义时从那里学来的呢， 
还是^在于理智里，存在于理智按照综合统一性(理智槪 
念都归总在这上面）的条件来规定空问的方式里呢？ 

空间是一种平淡一色的东西，而就其一切个別的性 
质来说，又是一种不规定的东西，因此我们是不会在那里 
寻找什么自然界法则的宝库的。然而，相反，把空间规定 
成为圆形、圆锥形和球形的是理智，因为理智含有构造这 
些形状的统一性的基础。 

因此，叫做“空间”的这一种仅仅是直观的普遍形式， 
就是可以规定个別客体的一切直观的基体，它当然真有 
这些直观的可能性和多样性的条件。但是客体的统一性 
纯粹是由理智按照它本身的性质所包含的条件规定的。 
由此可见，理智是自然界的普遍秩序的来源，因为它把一 
切现象都包含在它自己的法则之下，从而首先先天构造 
m 经验(就其形式而言），这样一来，通过经验来认识的一切 
东西就必然受它的法则支配。因为我们不是谈旣不依据 
我们的感性条件，也不依据我们的理智条件的那种 -g 
冬 ㉒ 本身的自然界，而是谈作为可能的经验的对象 
‘春;而这样一来，理智在使经验成为可能的同时，也使 
感性世界成为要么决不是经验的对象，要么就是一个自 
然界。 


第三十九冇 

纯粹自然科学附录 
关于范畴的体系 


哲学家最希望把具体使用中零散遇到的种种槪念或 
原则，从一个先天原则里推导出来，用这种方法把一切 
都归结成为知识。他从前仅仅认为，经过某种抽象而剩 
下来的、似乎通过比较就能构成一个特殊种类的知识的 
那些东西，已经搜集齐全了；伹那只是一种 ff 。 现在他〗18 
知道了，恰好是这么多，不多也不少就构成^^识的样式； 
而且他看到把它们加以分类的必要性，分类就是一种 
全面理解。而现在，他就第一次有了一个 
j 从普通认识里找出一些不根据个別经然而却存 

在于一切经验认识之中的槪念，而这些槪念就构成经验 
认识的单纯的连结形式，这和从一种语言里找出一般单 
词的实际使用规则，把它们拿来作为一种语法的组成成 

, .a_b _ I ♦ I 

分，是沒有两样的，并不要求更多的思考或更大的明见 
(实际上这两种工作是十分相近的），虽然_我们指不出舉： 

为什么每种语言偏偏具有那样的形專的结构，窠:_诚 
来为什么我们在那一种语言直不多 f 少恰好我甶那么多 
形式的 规定。 

亚里士多德拚凑了十个象这样的纯粹基础槪念，名 


劬 _ 第三 十九节 _ 

之为范畴。 * 这些范畴又叫做云谓关系; CPraedikamente )； 

他后来又认为有必要再加上五个后云谓关系 ( Postprae - 
dikamente ) #而其 中几个 （如 prius 〔先时〕， simul 〔 同时〕， 

n 9 inotiis 〔运动〕）已经包含在云谓关系里了。不过这种拼 
凑只能启发后来的硏究者，不能算为一种正规阐发了的 
思想，不値得赞扬。这就是为什么在哲学更加进步的今 
天，把这种拚湊视为毫无用处而予以抛弃的原故。 

我在硏究人类知识的纯粹的（不含有丝毫经验的东 
西在內的）元素时，经过长时期深思熟虑以后，第一次成 
功地把感性的纯粹基础槪念（空间和时间）确实可靠地从 
理智的纯粹基础槪念区別开来并且分出来。这样，我就 
把第7、第8、第9范畴从表里去掉。其佘的范畴对我也沒 
有什么用处，因为在那里找不到什么原则能够用来对理 
智加以全面的衡量，能够把它的纯粹槪念的一切功能都 
加以彻底、准确的规定。 

然而为了找出象这样的一个原则，我曾经探讨理智 
的一种作用，以便把多种多样的表象归结到一般思维的 
统一性里来，这种作用要包含其余一切作用，并且只有通 
过各种各样的变化或环节才能把它分辨出来。后来我发 

* 1. Substantia 〔实 体〕； 2. Qualitas 〔质〕； 3‘ Quantitas 〔量〕； 4. Relatio 

〔关系〕； 5. Actio 〔能动〕； 6. Passio 〔被 动〕； 7. Quando 〔时〕； 8.Ubi 〔处〕； 
9.Situs〔 位〕； 10. Habitus 〔态〕。 

** 1. Oppositum 〔对立〕； 2_ Prius 〔先 时〕； 3.SimuI 〔同 时〕； 4. Motus 
〔运动〕； 5. Habere 〔所有〕。 
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现这种理智作用就在于判断。这样，我就能够利用逻辑学 
家们现成的，虽然是不无缺点的成就。由于这个帮助，我就 
能够做出了一个完整的纯粹智功能表，但是它对全部 
客体来说，并不起规定作用。最后我才把这些判断功能联120 
系到一般客观上去，或者不如说，联系到把判断规定为客 
观有效的条件上去；这样就得出了纯粹理智槪念，而且我 
毫不怀疑就是这些，不多不少恰好这么多纯粹理智槪念， 
足够纯粹理智成我们对物的全部知识。我认为还是应 
该按照它们的旧名称把它们叫做范畴；不过我保留权利， 
把全部槪念都用手增孝罕这个名称补充进去。这些槪念 
都是从它们之间^^目结，或者是同现象的纯粹形式 
(空间和时间）相连结，或者是同现象的尙未通过经验规 
定的质料（即一般咸觉的对象）相连结等方式得出来的。 
因为只要建立一个先验哲学的体系，就一定要这样做，而 
我正是为了建立这一体系才从事于对理性本身进行批判 
的®。 ' 

这一个范畴体系的实质之所以有別于旧的那种毫无 
原则的拼凑，它之所以有资格配称为哲学，就在于纯粹理 
智槪念的眞正意义和这些槪念的使用条件就是由于这一 
体系才得到恰如其分的规定的。因为显然，理智槪念本 
身不过是一些逻辑功能，在这种情况下，决不是从一个自 121 

①卡勒斯英译本（第87页）、贝克英译本（第71页）作 S 纯粹理性 

批判、 
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在之客体产生的槪念，而是需要以感性直观做为自己的 
基础的。因此，它们只用来给经验的判断（从一切判断功 
能的角度来说，经验的判断是沒有被规定的，无可无不可 
的）在功能上给以规定，从而给这些判断以普遍有效性， 
并且由之而使这些判断有可能成为一般学學 

象这样的一种明见，它一方面深入到‘范‘畴生质，同 
时又把范畴的使用完全限定在经验以內，这是无论范畴 
的首创者，或者他的任何追随者，所未曾有过的。然而， 
如果沒有这种明见（它恰好是以范畴的引申或演绎为依 
据的），这些范畴就成了毫无用处的蹩脚的名单了，在它 
们的使用上旣沒有说明，也沒有规则。假如古人们也有 
这种看法，那么毫无疑问，在形而上学的名义之下耗费了 
多少世纪不少有识之士的精力的纯粹理性知识硏究，今 
天到我们手里就会完全是另外一个样子了，它就会使人 
类的理智明朗起来，而不是象实际看到的那样，把这种理 

智完全耗费在模糊不淸、徒劳无益的饶舌里，使它 不适合 
于眞正的科学。 

这个范畴体系把关于纯粹理性本身的每一个对象的 
一切硏究都加以系统化，给每一个形而上学思考在它必 
须怎样并且根据什么硏究要点而前进上，为了全面起见， 
提供一个可靠的指南或者指导线索；因为这个范畴体系 
把理智的一切可能的环节都包罗在內，而其他一切槪念 
都分属在这些环节之下。“原则表 ，，就 是这样做成的，它 
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的完整性也只有通过范畴体系才能得到保证。即使超出 
理智在形而下的使用以外的那些槪念的分类上 （《 批判》 
〔德文第一版〕第344页、第415页①），这个指导线索，由 
于它永远要由人类理智中先天规定了的那些固定不移的 

要点所指引，也仍然形成了一个紧密的圆圈。这就使我们 

«• 

丝毫不能怀疑，一个纯粹理智的或者纯粹理性的槪念的 
对象，就它们必须从哲学意义上并且按照先天原则加以 
衡量来说，是能够用这种办法完全认识的。因此我不能 
不在本体论上的一个最柚象的分类上，也就是在 f 和无 
吟_字的各种分別上，使用了这个指导线索，并且 ASm 
忐十 〖《批判》〔德文第一版〕第292页③） 一 个有规律的、 


①德文第二版第 402 页，第 443 页 《 纯粹理性的错误推论 》 和=纯粹理 
性的相互对立 》 两章中的表，参见商务印书馆 1960 年中文译本第 270 页和 
第 324 页。——译者 

@德文第二版第348页，反思漑念的双关性 》 章中的表，参见商务印 
书馆〗960年中文译本第24〗 页。 ——译者 

* 关于“范畴表”可以有很多有意思的意见； 比如： （1) 第三个是由第一 
个和第二个结合而成的一个漑念； （2) 在量的范畴和质的范畴里，只有一种 
从“一”到“全”，或从“有”到“无”的过渡(为此目的，质的范畴应该这样 来摆: 
实在性、限定性、完全否定性），沒有相依性或者对立性;相反，在关系的范畴 
里和样式的范畴里却有相依性和对 立性； （3) 在逻辑里直言判断是其他各种 
判断的基础，同样，实体性的范畴也是一切实在事物的槪念的 基础; （4) 样式 
在判断里不是一种特殊的属性，同样，样式槪念也不给事物增加任何规定； 
等等。象这样的一些意见是很有用处的。假如我们从任何一种好的本体沦 
(例如包姆葛尔顿的本体论）里，把能够找出来的差不多全部云谓关系都一 
—列举出来，并且把它们分门別类地放在各个范畴之下（在这样做的时候千 
万不要忘记对所有这些槪念都加以尽可能全面的分折），那么就将产生出来 
形而上学的一个纯粹分析的部分。这一部分可以列在第二部分（综合部分） 
之前，不包含任何一个综合 命题; 而且，由于它的准确性和完整性，它不仅是 
有用的，而且，由于它的系统性，它还包含着某种程度上的美 0 
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J 23 有必然性的表。^ { 

这一个体系也和建筑在一个普遍原则上的其他任何 
眞正体系一样，表现出它的无比优越的价値，即它排除了 
可能混入纯粹理智槪念里来的一切异类槪念，并且给每 
一种认识规定了它应有的位置。而我根据范畴的指导线 

索已经在尽平坪夸的名称之下安排到一个表里的那些槪 
念，在本体里‘旣‘未经许可，也沒有合法的扠利，就混进 
了纯粹理智槪念的行列，虽然纯粹理智槪念是连结的槪 
念，因而是客观的槪念，而反思槪念仅仅是旣定槪念的比 
较槪念，因而是具有完全不同的性质和使用的槪念。通 
j 24 过我的合法的分类 （《 批判》〔德文第一版〕第260页① ） ， 
这两种槪念的这种混淆就排除了。然而，这个特別的范 
畴表，等到我们把它同先验理性槪念表分別开来的时候 
(我们不久就将这样做），它的价値就会更加明显。理性 
理念同理智槪念在性质和来源上完全不同（因此在形式 
上也必须完全不同），把它们分別开来是完全必要的。然 
而在任何一种形而上学体系里却从来沒有这样做过，因 
为理性理念和理智槪念混在一起，这就和一家里的兄弟 
姐妹一样，分不 淸楚; 再说这种混淆在过去也是不可避免 
的，因为那时还沒有一种特殊的范畴体系。 


①德文第二版第316页，反思槪念的双关性，，参见商务印书馆 i 960 
年中文译本第223页。——译者 
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先验的主要问题 
第三编 

一般形而上学是怎样可 能的？ 

第四十节 

纯粹数学和纯粹自然科学，如果$字们的自身的妥 

本来用不着象我们至各 

二条力•卩 iuk 会的； 因为前者所根据的是它本身的自明 
性，而后者虽然出自理智的纯粹源泉，却根据经验和经验 
的普遍 证验; 它不能完全拒绝和缺少这种证验的保证，因 
为，作为哲学，它决不能同数学相比，尽管它有它全部的 us 
可靠性。因此，对这两种科学之需要进行硏究，不是为了 
它们自身，而是为了另外一种科学——形而上学。 

形而上学除了对待那些永远应用在经验之內的自然 
界槪念以外,还荽对待纯粹理性槪念。纯粹理性槪念永远 
不能在任何可能经验里提供，因而其客观实在性(即它们 
之不是纯粹虛构的）和〔形而上学〕论断的眞伪都不能通 
过任何经验来证明或揭露。而这一部分形而上学又恰恰 
是构成形而上学基本目的的部分，其余部分都不过是手 
段。这样，对这一种科学，$了它自身的目的，就需要进 
行这样的一种演绎。因此第三个问题 
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可以说是关于形而上学的实质和特点的问题，即关于理 
性运用到它自身上去的问麺，关于所谓对客体的认识的 
问题，这种认识是理性从它自己的一些槪念里直接藴育 
出来的，不需要经验来过问，尤其是不能通过经验来达 
到 o * 

參 

这个问题不解决，理性本身就永远得不到满足。把 
纯粹理智限制到经验使用上去，这弁不是理性本身固有 
的全部目的。毎一个个別经验不过是经验领域的全部范 

围的一 部分； 而孛序可 學学誓 印竿对印整体本身并不是 

一 个经验，不过这个问题的一个问题； 
仅仅为了表现这个问题，就要求一些和纯粹理智槪念完 
全不同的槪念。纯粹理智槪念的使用仅仅是內在的，即 
关于经验的，仅就经验之能够被提供出来说的\性槪 
念是关于完整性的，即关于全部可能经验之集合的统一 

性的，这样一来，它就超出了任何旣定的经验而变成了超 

验的。 

* • 

因此，理智需要一些为了经验之用的范畴，同样，理 
性在它本身里也含有理念的根据。理念，我是指其对象不 
f 在任何经验中表现出来的那些必然的槪念来说的。^口 


* 做成一种科学的一些问题已经由于人的理性的性质而向每人提了 
出来，而且人们难免一直在这方面做了许多尽管是失败了的探讨，这时对于 
这样的一种科学，在它被做出来以后，如果我们能够说，至少大家都认为，它 
是宇宇 巧’那么同样我 ( H 也必须说形而上学在主观上 （ 而且必 然地） 是实在 
的 j 我们就有理由耍问它（在客观上）是怎样可能的。- 
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范畴之包含在理智的性质中一样，理念也包含在理性的 
性质中，而且，如果说范畴带有一种容易使人迷惑的假象 
的话，那么在理念里，这种假象是不可避免的，尽管完全 
有可能使人不致受它迷惑， 

旣然任何假象都在于把判断的主观根据当成是客观127 
根据，那么纯粹理性的自身认识在它的超验的(越境的） 
使用上，将是唯一的预防办法，这种预防办法使理性在它 
的使用目的上不致陷入这种差错，即把仅仅有关它自己 
的主体，并且指导它自己的主体做一切內在的使用的东 
西，超验地弄到自在的客体上去。 


第四十一节 

把理念（即纯粹理性槪念）同范畴（即纯粹理智槪念) 

• • 

区別开来做为在种类上、来源上和使用上完全不同的知 
识，这对于建立一种应该包括所有这些先天知识的体系 
的科学来说是十分重要的。沒有这种区別，形而上学就完 
全不可能，或者充其量只能说是拼凑，跟旣不认识所使用 
的材料，也不知道这些材料适合做什么，就拼凑空中褛阁 
一样，不过是一种不合规格的、拙劣的打算而已。如果说 
«纯粹理性批判》不过是第一次地指明了这种区別的话， 
那么正是这一点，它在形而上学领域里，在澄淸我们的槪 
念和指导我们的硏究上，已经做了许多的贡献。过去，为 
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ns 了答复纯粹理性的超验问题而不知白费了多少气力，毫 
无结果。历来的一切努力从未料到我们是处在与理智完 
全不同的领域，因而都把理智槪念和理性槪念混为一谈, 
就好象它们都是一类东西似的。 


第四+二冇 

一切纯粹的理智认识都有这样的特点，即它们的槪 
念都在经验里提供的，它们的原则都是通过经验来证实 
的。相反，超验的理性认识，它们的¥4：并不从经验里提 
供，它们的从来旣不能通过经验_来\正实，也不能通过 
经验来否定^ '因此可能混进来的错娛只能由纯粹理性本 
身去发现，但也十分困难，因为就连理性本身都由于它的 
理念而自然地成为辩证的，而且这种不可避免的假象，不 
能由对事物的客观的、教条式的探讨①，而只能由理性本 
身（它是理念的源泉）对事的主观的探讨@，才能对它 
加以限制。 


第四十三书 

我在《批判》里的最大目的决不仅仅在于能够把几种 

① 即把事物看成是“自在 之物' —译者 

② 即把事物看成是“现象”。——译者 
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知识小心地区別开来，同时也在于从它们共同源泉里把 
所属各种的槪‘念推演出来。这样，我就不仅①可以知道 
了它们的来源，以便妥善地规定它们的使用，而且也可]29 
以有预想不到的、然而是不可估价的便利，使我得以先 
天，也就是从原则上，去认识我对槪念的列举、归类和区 
分。不这样做，形而上学就只能是零零碎碎的东西，人们 
永远不知道所掌握的东西是否已经够了，或者还缺不缺 
点什么，什么地方缺。我们固然只有在純粹哲学里才能 

有这种便利，不过，这种便利是构成纯粹哲学的实质的 
东西。 

旣然我在一切理智判断的四种逻辑功能里找，到了范 
畴的来源，因此十分自然，我也在三种推理功能里去找理 
念的来源。因为，象这样的一些理性槪念（先验的理念） 
旣然是旣定的，那么，如果不是把它们视为天赋的话，它 
们就只能存在于理性的活动里，不能存在于其他任何地 
方。理性活动，如果仅就其形式来说，是构成推理的逻辑 
元 素的； 但是，如果就其把理智判断表现为被这样的或那 

样的一种先天的形式所规定的来说，它就构成纯粹理性 
的先验槪念。 

推理的形式上的区別，必然使推理分为直言推理、假 

言推理和选言推理。因此，这些推理所根据的理性槪念 no 

■ 

①德文埃德曼版、舒尔茨版和施密特版是 “nicht allein” （不仅），格 
里洛的《康德先生著作校勘记》中是 “nicht alle” （不完全）。 译者 
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就有: 第一，完整的主体理念(实体性的东西)；第二，完整 
的条件系列理念;第三，一切槪念在可能的东西的一个完 
整的总和的理念中之规定 ①％ 第一种理念是心理学的③ 
理念，第二种是宇宙学的理念，第三种是神学的 理念； 而 
且由于三者都产生辩证法，尽管各自按其不同的样式，因 
此全部纯粹理性辩证法就由之而分为纯粹理性的错误推 
论、纯粹理性的互相冲突⑧和纯粹理性的设想 © 。这样 一 
来，就使我们完全放心，纯粹理性的一切要求已经完全 
表现在这里了，而且一个都不缺少，因为作为这些要求的 
全部来源的缠性能力本身已经由此全面探察到了。 


① 在 《 纯粹理性批判>里是这样说的：“全部先验理念可以分为 三类： 
亨丁学包含旱宇丰乎芩绝对的 ( 无条件的：>统一；第二类包含现象的渚条伴 

吊却參绝对岛今 +*• 幸手学 包含了 _思维部条件 i h V k 

―。•”(•德文第一•版 •第 3 k •页•，第二命佘 §9 i 贪;* 参•见•商 •务 *印•书•馆 • I 960 年中涂 
未第 264 — 265 页)。 一一 译者 

* 在选言判断里，我们把全部亨 f 举 都看做是按照 某一个 別槪念 
来分的 。 把一般物加以全部规定(把一_^/可_能的、互相矛盾的属性加给任何 
一 个物）的本体论原理，它同时也是一切选言判断的原理，是以全部可能性 
的总和为基础的，在这个总和里，每个一般物的可能性都被看做是已经规定 
了的。这就差不多可以解释上述的 命题： 即在选言推理中的理性活动，在形 
式上和做成全部实在性的一个总和（它里面包含一切互相矛盾的属性的肯 
定的东西)的理念的那种理性活动是一个东西。 

② 德文埃德曼版和舒尔茨版是 “ psychologisch ” （心理学的），施密特 
版是 w physiologisch ”（生理学的，形而下的）。——译者 

③ 异译: “二律背反”、“二律背驰”。——译者 

④ 异译 :“理 想 ”。——译者 
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第四 十四艿 

在上面的一般观察中，値得注意的 还有： 和范畴不131 
同，理性理念对我们的理智在经验上的使用毫无用处，我 
们在这方面甚至可以完全抛开它不管。不仅如此，理性 
理念同关于自然界的理性知识的公理相矛盾。然而尽管 
如此，我们对另外的一个有待于规定的方面却是必要的。 
灵魂究竟是不是一个单一的实体，这在解释灵魂的现象 
上，对我们来说是无关紧要的，因为我们不能通过任何可 
能经验使一个单一的存在体的槪念成为可感觉的，从而 
成为具体可理解的。因此，如果想要深入考察现象的原 
因，那么这个槪念是非常空洞的，决不能拿它作为原则来 
说明內经验或外经验提供我们的东西。同样，关于世界 
的有始或世界永恒 (a parte ante ) 的宇宙学 的理念 ，在说 

明世界本身的任何一个事件上，对我们也沒有什么用处。 
最后，自然哲学的一个正确的公理吿诉我们，自然界的安 
排是出于一个至上存在体的意志的，我们对这种安排必 
须避免加以任何解释，•因为，如果加以解释，那就不是自 
然哲学，而是宣吿自然哲学的破产。因此理念的使用和 
范畴的使用完全不同。范畴和建筑在范畴之上的原则是 
使经验本身首先成为可能的东西。虽然如此，我们给理 
智所做的十分辛苦的分折，如果其目的只在于能够在经 132 , 
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133 


验之內提供出自然界知识来，那么这种分析就完全是多 
余 的了； 因为理性在数学和自然科学上的工作做得非常 
妥善、非常好，用不着这种琐细的演绎。因此，我们对理 
智的批判同纯粹理性的理念结合起来，其目的是为了超 


出理智在经验上的使用；不过，我们前面曾经说过，在这 
方面，这是完全不可能的，它旣沒有对象，也沒有意义。虽 
然如此，属于理性的性质的东西一定要和属于理智的性 
质的东西一致起来，前者必须有助于使后者完满起来，而 
不能反而千扰后者。 


这个问题的解决 如下： 纯粹理性在它的理念里并沒 
有存在于经验范围以外的特殊对象，它所要求的只是理 
智使用在经验的总和里的完整性。但是这种完整性只能 
是原则的完整性，不能是直观和对象的完整性。虽然如 
此，为了把前者确定地表现出来，理性把它设想成为对一 
个客体的认识，这个认识，就那些规则来说，是完整地规 
定了，然而这个客体不过是一个理念，仅用以使理智认识 
得以尽可能接近那个理念所指的完整性而已。 


第四十五节 

纯粹理性的辩证法序言 

我们在上面第三十三节和第三十四节里已经指出： 
范畴从一切感性规定的混杂中超脫出来的纯洁性可以引 



__ 纯粹理性辩证法序言 _ 1 X 1 

导理性把范畴的使用超出一切经验之外，扩展到自在之 
物 上去； 这些范畴找不到能够给它们具体提供意义的直 
观，因此它们，作为单纯的逻辑功能，虽然可以表象一个 
一般的物,但本身不能给任何物提供什么确定的槪念。这 
样的一些夸大了的客体，人们就称之为宁+，或纯粹理智 
存在体(称之为思维存在体比较好)。例^^被设想为在时 

间里學亨 f 年 学的亭乎或者被设想为辛呼$旱不起作用 
的¥_，•等•等 •，又 们纟 i 士们加上一些属4/ 仅仅使经 
验乎法则性成为可能，同时却从它们身上去掉了唯 
一 使经验成为可能的一切直观条件。这样一来，这些槪 
念又重新失掉了全部意义。 

然而我们并不怕理智不经外来法则的驱使而自动地 
任意越过它的界线跑到纯粹思维存在体的领域里去。不134 
过，理性不能完全满足于理智规则的任何经验使用（因为 
经验使用永远受制约），因此，当理性要求完结这种条件 
连锁时，理智就被推出它的领域，以便一方面把经验的对 
象表现在一个如此广大以致任何经验都捉摸不到的系列 
里，另一方面〔为了完结这个系列起见），理性甚至完全在 
这个系列之外寻找它可以把连锁加于其上的:弁且 
一经最后摆脫了经验条件，理性就终于功德南士了。这 
些就是先验的理念，虽然按照我们理性的自然规定的眞 
正的、然而是隐蔽的目的来说，这些先验的理念不是为了 
过分夸大槪念，而仅仅是为了无止境地扩大这些槪念的 
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经验使用，•但是它们通过一种不可避免的假象，却诱使理 
智去做使用，这种超验的使用虽然带有欺骗的性 
质，但是决把它限制在经验的界线之內是办不到的， 
只有通过科学的训练才能使它勉强地留在限度以內。 

一、 心理学的理念 

( 《 批判 》 〔德文第一版〕第 3 W 页 起①） 

第四+六冇 

大家很久以来就注意到，在一切物体上，眞正的主 
I 35 体，即当一切偶性(作为属性)都被抽掉以后所剩下来的 
东西，也就是本身，对我们来说是不知道 
的，而且关于限，曾经有过各种各样的感 
伤。然而，在这里最好指出，如果人类理智对事物的实体 
性的东西不能认识，即不能从它本身上加以规定，而是希 
望把它这个仅仅是理念的东西当做一个规定了的对象那 
样去认识的话，那也不应该对它加以指责。纯粹理性要 
求我们给一个事物的每一个属性寻找属于它的主体，而 
这个主体本身也必然仅仅是一个属性，然后再给它寻找 
它的主体，这样进行到无穷（或者能进行到哪里就进行到 
哪里)。但是，这祥一来，其结 果是: 我们所能达到的任何 

①德文第二版第399页起，参见商务印书馆1960年中文译本第242 
页起。^—译者 
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东西都不应该被视为最终的主体，而实体性的东西本身 
永远不能被我们的理智所思维，不管深入到什么程度，即 
使把全部自然界都给它揭露无遗也不行。因为我们的理 
智的特性在于论证地，即通过槪念，也就是单纯通过属 
性，来思考一切;而这些属性必然永远缺少绝对的主体。 
因此，我们在认识物体时所通过的一切实在的特性，都不 
过是一些偶性，就连不可入性都是这样，我们只能把不可 
入性表象为一种力量的结果 ，而 力量的主体，对我们来说 
是付诸缺如的。 

现在,在我们对我们自己的意识（能思的主体)里似 
乎是有这种实体性的东西，当然是在一种直接的直 观里； 
因为內感官的一切属性都涉及 | 亨作为主体，而且我不 
能把我自己想成是任何別的主的属性。因此在丨这里， 
在旣定的槪念作为属性，对一个主体的关系中的完整性 
似乎是已经在经验里提供出 来了。 这个主体不仅仅是一 
个理念，而且是一个对象，即學$的主体本身。然而这种希 
望是白费的。因为自我决不槪 k ：% 它仅仅是內感 


* 假如统觉①的表象（自我）是任何东西必须由之而被思维的一个槪 
念，那么它就能够被用做別的东西的一个属性，或者本身能够包含这样的属 
性。然而它不过是对一种存在的咸觉，沒有一点点槪念，弁且仅仅是一切思 
维与之发生关系 （relatione occidentis ) 的那种东齒的表秦。 

①“统觉”是把表象联系到“自我”上去的行动。“纯粹统觉，，，就是“自 
我意识”或“我思”。在 c 批判》里是这样解释的：“自我意识在产生‘我思，表象 
时，本身不能再由其他表象伴随，这种自我意识紅是知粹统觉。‘我思 ，表 
象是一种必须能够伴随其他一切表象，而在全部意识中又是一个、同一的 

表象（德文第二版第〗32页，参见商务印书馆1960年中文译本第101 
页)。-译者 


136 
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3 37 


官的对象的标记，因为我们沒有任何属性用来进一步认 
它，所以它本身当然不能是任何別的东西的属性;不过 
它也并不是一个绝对主体的一个确定槪念，而是，如同在 
別的情况下一样，仅仅是內部现象对它的不知道的主体 
的关系而已。同时，这个理念（它对于彻底摧毁有关我们 
的灵魂的內部现象的一切唯物主义的解释，是很可以用 
做一种制约原则的）经过一种完全自然的误解而产生了 
一种非常不象样的论证，这种论证从我们的能思的存在 
体的实体性的东西这一假想的认识中，推论出这个实体 
性的东西的性质，这样一来，对于这个实体性的东西的认 
识就完全落在经验总和之外去了。 


第四十七节 

人们虽然可以把这个能思的自我（灵魂）称为实体， 
当做思维的最终主体，本身不能再被表现为另一东西的 
属性，伹是，只要不能证明能思的自我有常住性，那么能 
思的自我就仍然非常空洞、毫无意义。因为，常住性是使 
实体槪念在经验中丰富多彩的东西。 

但是常住性决不能由一个当作自在之物的实体槪念 
中，而只有在经验中，才能得到证明。这一点在“经验的 
类此第一”里已经充分 指出过了 (见《批判》第182页 0) , 

®" 德文第二版第224页， 銮 见商务印书馆1%0年中文译丰第169 
—译者 
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谁如果不相信这个证明，谁就可以自己试试，看他是否能 
从主体(本身不作为別的东西的属性而存在)槪念里证明 
得出主体的存在是彻头彻尾常住的，以及它旣不能由它 
本身，也不能由任何自然界的原因而发生或消灭。这样 
的先天综合命题，从它们本身里永远得不到证明，•证明只 
有当它们关系到可能经验的对象时才能得到。 


第四十八节 

因此，如果我们打算从作为实体的灵魂槪念推论出 
它的常住性，这只有在可能经验中才是有效的。在把灵 
魂当作自在之物而超出一切可能经验时就无效。然而我 
们的一切可能经验的主观条件是生活，因此我们只能在 
生活中推论灵魂的常 住性； 因为人的死亡是全部经验的 
终结，这就关系到作为经验的一个对象的灵魂问题，除非 
证明灵魂不是经验的对象。而问题恰恰就在这里，因 
此，灵魂的常住性只 能在人 活着的时候得到证明（这个证 
明是人们不需要我们去做的），而不是在死后（而这正是 
我们希望得到证明的 ）； 当然，从一般的道理来说，实体槪 
念旣然必须被看做是必然与常住性槪念相结合的，那么 
它只有根据可能经验的原则，也就是只有在可能经验中， 
才能成立/ .. . 

* 形而上学家们永远忽视实体的常住性原则，从来不想明它，这确 
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第四十九节 

在我们之外，同我们的外知觉相对应(不 f 又相对应， 
而且必须相对应)的，有某种实在的东西，这也同样地只 
是在经验中才能得到证明，而永远不是从①自在之物的 
连结上得到证明。这就是说，我们完全可以证明有某种 
东西经验地（亦即作为空间里的现象）存在于我们之外； 
因为除了属于一种可能经验的那些对象以外，我们不管 
其他对象，这些对象不能在任何经验中提供给我们，从而 
对我们毫无意义。经验地存在于我之外的东西就是在空 

是非常値得注意的事。毫无疑问，他 n —开始处理实体槪念就感到完全沒 
法证明它。从良知的角度来看，这是非常淸 楚的: 如果沒有这个前提，诸知觉 
在一个经验里的结合就是不可能的，于是良知用公准来弥补这个缺陷，因为 
它从经验本身决不能得出这个原则 ，一 方面因为经验不能追踪各种质料（实 
体）的全部变化和分解过程直到看出材料并不戒少这个地步，另一方面因 
为原则含有毕，而必然性永远是一个先天原则的标志。于是他们大胆 
地把这个原灵魂的槪念上去，把它当做一个实体，弁且断言，人死以 
后灵魂必然还要持续下去（特別是因为从意识 的不奇 各性得出来的这种实 
体的单一性保障了灵魂不致由于分解而消灭)。如果他们发现了这一原则 
的眞正源泉——不过这要他们做出更深刻、比他们愿意做的要深刻得多的 
硏究才会发现——他们就会看出，实体常住性的法则只有用在经验中才能 
站得住脚，因此对于事物来说，只有当事物在经验中被认识和被连结到別的 
事物上时才有效；它们一旦独立于一切可能经验，就决不能有效。死后的灵 
魂就是这样。 

①德文版施密特版是（作为），埃德曼版和舒尔茨版是 “aus der " 
(从) 9 ——译者 
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间里被直观的东西。而且，旣然空间和它所包含的一切现 140 
象都属于表象，而表象按照经验法则的连结证明了表象 
的客观寘实性，和內感官的现象的连结证明了我的灵魂 
(作为內感官的一个对象)的实在性一样，那么由外经验， 
我意识到作为空间里的外在现象的物体的实在性也和我 
由內经验意识到我的灵魂在时间里的存在一样，而我只 
能通过现象（內在情态就是由它做成的）把我的灵魂认识 
成为內咸官的对象。至于灵魂的自在的本质（这是这些 
现象的基础），那对我来说是不知道的。因此笛卡尔的唯 
心主义只是把外经验同做梦区別开来，把前者的作为眞 
实性的标准的合乎法则性同后者的无规律性和假象区別 
开来。无论是在前者里或是在后者里，笛卡尔的唯心主 
义都是把空间和时间设定为对象存在的条件，并且仅仅 
问是否我们在醒着的时候放在空问里的外烕官的对象实 
际上是在空间里，就如同內感官的对象(灵魂)实际上是 
在时间里那样，亦即是否经验带有把自己同想象区別开 
来的可靠标准。这个怀疑是容易消除的，在日常生活中 
我们经常用这样的办法苯消除这个怀疑，即把两方面的 
现象的连结都拿来按照经验的普遍法则加以检查，如果⑷ 
外物的表象完全符合经验的普遍法则，我们就不能对外 
物一定做出一个符合眞实的经验这一事实有所怀疑。质 
料唯心主义是很容易驳斥的，因为现象之为现象，仅仅在 
于它们的连结是在经验里的连结；而且物体存在于我们 
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之外(在空间里)这一经验就和我们自己按照內咸宫的表 
象而存在（在时间里）是同样确实的。因为，“字孕 
吁”这一槪念只意味着在空间里的存在。但是長 " f # 
这一命题里的 “寧” 并不仅仅意味着（在时间里 
i 直观的对象，同时也意味着意识的主体，正如同杨体不 
仅仅意味着(在空间的)外直观，同时也意味着作为这一 
现象的基础的之物一样。这样一来，对于作为外感 

官的现象的物否年寧巧平宇；吁存在这一问题，就 
可以毫不犹疑地在自焱点 i 给 k 否•定的 答复； 在我自 

己，竽寧—寧 （按 经验心理学来说，就是灵魂;> 
是我的表象力之外这一问题上也是一 
样，因为同样也必须给以否定的答复。这样一来，任何 
东西，在归结到它的眞实意义上去时，就都决定了，而且 
明确了。形式睢主义(我也把它叫做先验的唯心主义） 
实际上粉碎了质料的、或笛卡尔的唯心主义。因为，如果 
空间不过是我的感性的一种形式，那么它，作为在我里边 
的表象，也同我自己一样实在，因而问题就只剩下在空间 
里边的现象的经验的眞实性了。然而，如果情况不是这 
I 42 样，假如说空间和在它里边的现象是存在于我们之外的 
什么东西，那么离开我们的知觉，经验的一切标准就决不 
能证明在我之外的这些对象的实在性。 


①指笛卡尔“我思维，所以我存在”说的。一^译者 
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二、宇宙学的理念 

(« 批判》〔德文笫一版〕第405页起① ） 

第五十冇 

纯粹理性在它的超验的使用上的这一产物是纯粹理 
性最引人注意的现象。在一切现象中，这一现象最有力 
地把哲学从它的教条主义的迷梦中喚醒过来，并且促使 
它去从事于一种艰难的事业:对理性本身进行批判。 

我把这一理念称之为宇宙学的理念，因为它的对象 
永远只能是取自感性世界的，而且它所使用的只能是以 
一种感性的东西为对象的一些槪念，因而，由于它是內在 
的而非超验的，到此为止它还不是一个理念；相反，把灵 
魂想成是一个单一的实体，这就等于说把一个对象(单一 
的东西)想成是完全不能由感官来表象的东西。不过，宇 
宙学的理念把被制约者和制约者之间的连结（这种连结 ！ 43 
可以是数学的，也可以是力学的)扩大到经验永远追不上 
的程度，因此在这一点上它永远是一个理念，这个理念的 
对象永远不能在任何经验里相应地表现出来。 


①德文第二版第432页起，参见商务印书馆1960年中文译本第318 
页起。——译者 
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第五+—节 

首先，在这里所指出的一个范畴体系的用处如此淸 
楚、不可驳辩，以致单是这一个证据，即使不是更多，就能 
充分证明它在纯粹理性的体系中是不可缺少的。这样的 
超验的理念只有四个，同范畴的类別一样多，然而在每个 
理念里都完全涉及制约者对一个旣定的被制约者系列的 
绝对完整性。跟这些宇宙学的理念一样，也有四种纯粹 
理性的辩证论断，这四种论断旣然是辩证的，因此按照同 
样的純粹理性的似是而非的原则，在每一种上都有一个 
矛盾的原则与之相 对立； 这种对立是任何一种形而上学 
的技术，不管多么精巧，都无法阻止的，但是它却迫使哲 
学家一直追溯到纯粹理性本身的第一源泉。这种互相冲 
突不是任意捏造的，它是建筑在人类理性的本性上的，因 
而是不可避免的 3 是永远不能终止的。它包含下列四个 
正题和 反题： 

144 ㈠ 


正 题 

世界在时间上和空间上有始(有限) 

* 導 

反 题 

世界在时间上和在空间上无限。 



n " 一 


宇宙学理念 


121 


正 题 

世界上的一切都是由 
单一的东西构成的。 

反 题 

沒有单一的 东西； 
一切都是复合的。 


正 题 

世界上有出于自由 
的原因。 " 

反 题 

沒有自由； 

一切都是自然。 

(四） • • 


正 题 

在世界因的系列里有某种必然的存在体。 

反 题 

里边沒有必然的东西； 

在这个系列里， 一 切都是偶然的。① 

» •攀 


①在《纯粹理性 批判* 里是这样提的，而且在正、反两题后都有详细的 
.证 明： 

“先验理念的第一个对立 

正 题 

世界在时间上有一个开始，就空问而言，也受界线的包围。 

反 题 

世界沒有开始，沒有空间的界线；世界无论是就时间而言或者是就空间 
而言，都是无限 的。" 

“先验理念的第二个对立 

正 题 

世界上任何一个复 合的物 体都是由单一的诸部分构成的；除了单一的 
东西或由单一的东西组成的东西的而外，决不存在別的 什么。 
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笵五十二节 


第五十二节(甲） 

这里是人类理性的最奇特的现象，在理性的其他任 
何使用里都找不出这种现象的例子。假如我们象一般所 
I 45 做的那样,把感性世界的现象想成是自在之物，假如我们 
把感性世界的现象的连结原则视为自在之物的普遍有效 
原则，而不是简单地把它视为经验的普遍有效原则（通常 
就是这样，尤其是如果沒有我们的批判，那就更是不可 


反 题 

世界上沒有由单一的诸部分构成的复合的东西；世界上决不存在单一 
的东西。” 

“先验理念的第三个对立 

正 题 

按照自然界法则的因果性不是世界的诸现象所能全部由之而得出来的 
唯一因果性。有必要假设也有另外一种出于自由的因果性，以解释这些 
现象。 

反 题 

沒有 自由； 世界上的一切都纯粹是按照自然界法则发生的。” 

“先验理念的第四个对立 

正 题 

有一个绝对必然的存在体，它厲于世界，作为它的一部分，或者作为它 
的原因。 

反 题 

^ 决不存在一个绝对必然的存在体，无论是在世界之內，或者是在世界之 

外作为它:的原因 /( 德文第二版第454—489页） —— 译者 
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避免的），那么就出现一种想象不到的矛盾，这种矛盾决 
不是用普通教条主义的办法所能消除的；因为无论正题 
或反题都能够通过同样明显、淸楚和不可拒抗的论证而 
得到证明——我保证所有这些论证都是正确的。因此理 
性本身一分为二了，这种情况使怀疑论者大为高兴，然而 
却一定会引起批判的哲学家的深思并且感到不安。 


第五十二节(乙） 

人们在形而上学里可以犯各种各样的错误而不必担 
心 错误被 发觉。问题只在于不自相矛盾;而不自相矛盾， 
这在综合命题里，即使在完全虛构的综合命题里，是完全 
有可能的。在所有这些情况下，我们所连结的槪念都不 
过是一些理念，这些理念(就其全部內容而言)决不能在 
经验里堤供，因而就决不能通过经验来反驳。因为，世界 
是永恒存在的也罢，或者是有始的也罢，物质是可以无限 
分割的也罢，或者是由¥—的部分组成的也罢，我们怎 
么可以从经验中得出 来呢？ 象这样的一些槪念都是任何 
即使是把可能性推到最大限度上去的经验都不能提供146 
的。因此命题上的错误，无论是在肯定上 的错误 或者是 
在否定上的错误，都不能通过这块试金石去发现。 

当理性一方面根据一个普遍所承认的原则得出一个 
论断，另一方面又根据另外一个也是普遍所承认的原则， 
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第五十二节 _ 

以最准确的推理得出一个恰好相反的论断，只有在这样 
的情况下，理性才迫不得已泄露了自己的隐蔽的辩证法， 
而这种辩证法是被当作教条主义拿出来的。这里在有关 
四种自然的理性理念上出现的情况实际就是这样。从四 
种自然的理性理念一方面得出四种论断，另一方面得出 
同样#的相反论断，而每一种论断都是非常严谨地根据 
普遍承认的原则推论出来的，这样它们就揭露了纯粹理 
性在这些原则的使用里的辩证的假象，而这些假象如果 
不是这样，本来是可以永远不被揭穿的。 

. 诨此，这是一个有决定意义的实验，这个实验一定会 
把掩藏在理性的前提里的某种错误必然地给我们揭露出 
来。 ％ 互相矛盾的两个命题不能都是错娛的，除非它们所 
根据的槪念本身是自相矛盾的，例如 ，“一 个四方的圆形 

t 

是圆的”和“一个四方的圆形不是圆的”这两个命题都是 
错 i 吳的。因为就拿第一个命题来说吧，旣然说这个圆形 
是四方的，那么说它是圆的就是错误的；但是，旣然它是 
一个圆形而又说它不是圆的，即说它是四方的，那也同样 


* 我因而希望具有批判精神的读者们要特別注意这种互相冲突，因为 

1 

自然界本身似乎就是把它这样建立的，使理性在它的一些大胆的论断上犹 
疑不決,弁且迫使它进行自我检査。对于我所给的每一个证明，无论是在正 
题上或者是在反题上，我都完全负责，我弁且负责通过这些证明来指明理性 
的不可避免的互相冲突的可靠性。假如读者们由于这个奇怪的现象而想去 
回溯这种现象所根据的前提的话，那么他们就会感到他们不得不同我一起 
.对纯粹理性的全部认识的最后根据进 行荑深 人一步 的探索 & 
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是错误的。因为，一个槪念的不可能性，它的逻辑标志就 
在这一点上，即假如我们以它为前提，则互相矛盾的两个 
命题就都是错 误的; 从而，旣然在二者之间想不出一个第 
三者来，那么通过那个槪念，是什么也想不出来的 6 


第 五十二 竹(丙） 

前两个互相冲突我称之为数学的互相冲突，因为它 
们是关于同质的东西加到一起或区別开来的。这两个互 
相冲突建筑在一种自相矛盾的槪念上。我从这一点来解 
释为什么在这两个互相冲突里正题和反题都是错误的。 

当我说到在时间里或在空间里的对象时，我并木是 
指自在之物说的，因为关于自在之物，我一无所知，莪指 
的仅仅是现象里的、亦即经验里的物，作为对客体①的148 
一种特別的认识样式说的，这种认识样式是专为乂预备 
的。我在空间里或在时间里所想到的，我不能说它是在 
我的思维之外自在地存在于空问和时间里；那样 说義就 
自相矛盾 j ; 因为空间和时间以及它们所包含的 现攀决 
不是在我的表象之外自在地存在着的#西,而仅仅是表 
象的样式，这样，把一个仅仅是表象的说成是也存在 

于我们的表象 之外， 显然是自相矛盾的。因此，威倉涵爾 

— _ _ _ _ 

, • 

①德文埃德曼版 和施密特版是 “Objekte” （客体） ，舒尔茨版是 “Ge- 
schdpfe” （产物，创造物）。一^译者 
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第五十二书 

象只能存在于经验之中；但是，把脫离经验或先于经验而 
本身自存的存在性加给感官的对象，这就等于把经验想 
成是实际上脫离经验或先于经验而存在。 

如果我问世界在空间和时间上有多大，那么我的一 


切漑念都说不出它是无限的，同样也都说不出它是有限 
的。因为这两种情况都不能包含在经验之中，因为无论 
是 一个字 空间或一个无限流逝的时间的经验也罢， 
或者是 iiii 一个空的空间或一个先在的空的时间所限 
¥的经验 m 罢，都是不可能的。这些都不过是一些理； tr : 
由此，世界的大小，无论是这样规定的或那样规定的，都 
窍于世界本身，不依靠任何经验。然而这是同咸性世界 
的槪念相矛盾的。感性世界无非是现象的总和，它的存 
在和连结只发生在表象即经验里，因为感性世界不是自 
在的东西，而仅仅是一种表象样式。由此可见 ，一 个自存 
的感性世界的槪念旣然本身是自相矛盾的，那么有关它 
的大小的这一问题的解决，不管是试图做肯定的回答或 
者是做否定的回答，都永远是错 误的。 

这对于有关各个现象的区分问题的第二个互相冲突 
也一样。因为各个现象不过是一些表象，各部分仪仅存 
在于它们的表象上，从而存在于区分上，即存在于部分表 
现于其中的一个可能经验里，而且可能经验达到多远，区 
分也就达到多远。认为一个现象，比如说物体的现象，它 
本身在一切经验之先就已经包含了可能经验所能达到的 
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一 切部分，这就等于说，给一个只能存在于经验以內的纯 
粹现象加上一个它自有的、先于经验的存在性，或者等于 
说，纯粹的表象先于它能够出现在表象力以內而存在。这 
是自相矛盾的。因此，对这个被误解的问题的任何解决 
办法，无论我们认为自在的物体是由无限多的部分组成 
的也罢，或者由有限数目的单一的部分组成的也罢，都是 
自相矛 盾的。 


第五+三艿 

在第一类互相冲突(数学的互相冲突)里，前提上的 
错误在于把自相矛盾的东西(即把现象当做自在的东西） 
表现成为可以在一个漑念里相容的东西。但是在第二 
类,即力学的互相冲突里，前提上的错误是把可以相容的 
东西表现成为矛盾的东西。这样一来，在第一种情况里， 
两种彼此相反的论断就都是错 误的; 反之，在第二种情况 
里，两种论断彼此之所以相反仪仅是由于误解，因而两种 
都可以是正确的。 

数学的连结（在量的槪念上)必然以被连结的东西的 
同质性为前提;然而力学的连结却决不要求这个前提。在 
对待有广延的东西的大小时，各个部分彼此之间以及部 
分同整体之间都必须是同 质的; 相反，在原因和结果的连 
结上当然也能找到同质性，不过它并不是必要的，因为因 
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果性槪念（一种东西通过因果性槪念把完全不同的另一 
种东西定立下来)至少并不要求同质性。 

了假如把咸性世界的对象当做自在之物，把上述自然 
151界法则当做自在之物的法则，矛盾是不可避免的。同样， 
假如把自由的主体也同其他对象一样表现为仅仅是现 
象，那么矛盾也是不可避免的，因为这个自由的主体就会 
从同一对象，在同一意义上，同时旣被肯定又被否定。但 
是，如果自然界的必然性仅仅指现象的自然界的必然性， 
自由仅仅指自在之物的自由，那么如果我们同时承认或 
容许两种因果性，也不会产生任何矛盾，尽管后一种因果 
:性是很难理解，或不可能理解的。 

t 在现象中，.任何结果都是一个事件，或发生在时间里 
的一种 东西; 按照普遍的自然界法则，原因的因果规定性 
(原因的一种状态） 一 定先于结果而存在，并使结果按照 
一种不变法则随之发生。但是，因果规定性的原因同样 
也必定是正在出现或正在字生的一种 东西； 这个原因必 

定是号纟手 年辱疗 亨了，否原因和结果之间就不能设 
想出存么会4来，结果就会和原因的因果规定性 
— 样是早已存在了的。因此，在现象与现象之间，规定^ 
—考的这种因果寧亨 举也必 定是已经发生了的，因而必金 
1^1自己的结果一‘，是一个事件，而这个事件也必定 
】52 有其原因，如此类推。由此可见，自然界的必然性 
、是条件，这种条件规定行动着的原因 Q 反之，如果自 
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由必须是现象的某些原因的一种性质，那么，对现象(即 
事件）来说，自由就一定是自发地 （ sponte ) ―•換言之， 
用不着原因的因果性,即用不着任何別的理由来规定 
——把现象开始起来的一种能力。不过这样一来， f 因， 
就它的因果性来说，就一定不受它的状态的时间规 - 定 1生 
的支配，也就是说，一定决 f 孕，也就是说，二定被视 
为自在之物，而只有巧早才 k •视•为•现象。* 

如果我们能够毫矛盾地设想理智存在体对现象所 
施加的这样一种影响，而在感性世界里，原因和结果之间 
的一切连结却都取决于自然界的必然性，只有对于本身 
并不是现象（虽然是现象的根据)的那种原因可以加之以 


* 自由这一理念仅仅发生在亨穿 ㉑ 亨辱 （ 作为原因）对现象 ( 作为结 
果）之间的关系上。因此，我们不能把'自在‘物质身上，来说明物质持续不 
断的行动，物质以这种行动充实自己的空间，即使这种行动是从內在原则产 
生的。同样，我们也找不到适于纯粹理智存在体的一个①自由槪念，比如，适 
于上帝的自由槪念，尽管就其行动是內在的而言。因为上帝的行动虽然不根 
据外部规定的原因，然而却规定在他的永恒的理性里边，也就是规定在他的 
神圣的苄里边。只有当亨#宇 〒要通 过一个行动子辱时，从而结果要在 
时间连杂 +( 亦即在咸性世界中生时（例如世界的•开•始），我们才可以提 
出是否原因的因果性本身也必定要有一个开姶，或者是否原因用不着它的 
因果性本身开始就能产生一个结果这一问题来。在第一种情况下，这一因 
果性槪念是一个自然界的必然性 槪念； 在第二种情况下，它是一个自由槪 
念。读者 fn 从这里可以看出，我把自由解释为自发地开始一个事件的能力, 
这样我就正好踫到了成为形而上学问题的槪念。 

①德文埃德曼版和舒尔茨版是 “einen” （一个），施密特版是 “keinen” 
(沒 有一个)。——译者 
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自由，那么我们就可以把自然和自由加给同一个东西而 
不致有任何矛盾 一" 过要通过不同的关系来看，即一 
方面是作为现象来看，另一方面是作为自在之物来看。 

我们在我们里边有一种能力，这种能力同自己的主 
观的规定根据（即这种能力行动的自然界原因）相连结。 
就这一点来说，它是一个存在体的能力，属于现象。不仅 
如此，这种能力同时也与客观的根据（仅仅是理念）相连 
结，就这些客观根据之能够规定这个能力来说，这种连结 
就用毕 寧这 一词来表示。这个能力叫做理性。而且，当 
我们按照客观规定的理性来观察一在体（人) 
肘，它就不能被视为一个感性存在体，而是，所想到的 
这个性质是一个自在之物的性质，对于这个性质的可能 
性，我们一点都不能理解，也就是说，对于_该，即还沒有 
发生的东西，怎么会规定它的活动，并且能 # 够^成为行动的 
原因，而其结果是感性世界里的一个现象，我们一点都不 
能理解。虽然如此，理性的因果性，对咸性世界里的结果 

来说，必须是自由，就 夸學 ㊉ 竽亨(它们本身是理念 〕 之被 
视为结果的规定者而言。函理性的行动在这种情况 
下不会根据主观的条件，也就是说，不会根据任何时间条 
件,也不会根据用以规定这些条件的自然界法则，因为理 
性的根据是普遍地、按照原则地给行动以规则，不受时间 
或地点情况的影响。 

我在这里所讲的不过是用来做为例子以帮助我们理 
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解，并不一定是我们的问题里边的东西。我们的问题必 
须不是靠我们在现实世界里所见到的性质，而是完全从 
槪念上去解决。 

现在我可以毫无矛盾 地说： 理性的存在体的一切行 
动，由于它们是(发生在任何一种经验里边的)现象的原 
故，都受自然界的必然性支配；然而，同是这些行动，如果 
仅就有关理性的主体以及这个主体完全按照理性而行动 
的能力来说，它们是自由的。因为，对于自然界的必然性 
来说，所要求的是什 么呢？ 不过是感性世界中的毎一事 
件的可规定性，这种可规定性是按照不变法则的，也就是- 
按照在现象中的因果关 系的； 而作为现象的基础的自在 
之物以及它的因果性，则仍然是不知道的。伹是无论出 
于理性(即出于自由）的理性的存在体是感性世界中的各 
种结果的原因也罢，或者它不从理性根据来规定这些结 〗 55 

果也罢，我都能说 f 等！宇$号亨 士亨在 印。因为，如果 

是第一种情况，那厶合的，行动的结 

果在现象中就永远符合某些不变法则；如果是第二种情 

况，行动并不是按照理性的原则做出来的，那么它就受感 

性的经验法则支配。在两种情况下，结果都是按照不变 

法则来连结的。关于自然界的必然性，我们所要求的和 

知道的只限于此。不过在第一种情况下，理性是这些自 

然界法则的原因，因此它是自由的；在第二种情况下，结 

果仅按咸性的自然界法则行事，因为理性对它并不施加 





m 


第五十兰节 


影响，但是理性本身并不因此而受咸性的支配（那是不可 
能的），因此它在这种情况下也仍然是自由的。所以自由 
并不妨碍现象的自然界法则，同时自然界法则也并不妨 
碍理性在实践使用上的自由，而这种使用是与作为规定 
之根据的自在之物相关联的。 

这样一来就保住了实践的自由，也就是说，理性，按 
156 照客观规定 的根据 ，有了其因果性的自由，同时，就作为 
现象的那些结果来说，也毫不妨碍自然界的必然性。以 
上这些，对于解释我们以前关于先验的自由和它同自然 
界的必然性的可以相容（在同一主体上，但不在同一关系 
上) 所 说的话，也有帮助。因为，在这方面 ，一 个存在体从 
客观的原因做成的任何一个行为，它的起始，就其规定的 
根据来说，都永远是一个亭了寧学，虽然这同一的行动在 
现象的系列中不过是一个 印亨始 ，而在这之前，必须 

先有一个原因的情态来规士 4，• mi 个原因的情态本身 
同样也被一个直接在它之前的 原因所 规定; 这样一来，我 
们在理性的存在体里，或在一般的存在体上，就它们的因 
果性之在它们本身（作为自在之物）里被规定而言，就能 
够设想从存在体自身开始出来一系列情态的能力而不与 
自然界法则相矛盾。因为行动对理性的客观根据的关系 
并不是时间的关系；在这种情况下，规定因果性的东西并 
不是在时间上先行于行动，因为象这样的一些规定，它们 
的根据并不表现对象对感官的关系，也就是并不表现对 
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象对现象內原因的关系，而表现对象对规定性原因(作为 
自在之物）的关系，这种规定性原因是不受时间条件支配 
的，这样，行动，对理性的因果性来说,就能够被视为一个 I 57 
第一起始,•但是同时，对于现象的系列来说，也能够被视 
为仅仪是一个从属的起始。而且我们能够毫无矛盾地从 
第一个方面把它视为是自由的，从第二个方面（在那里它 
仅仅是一个现象）把它视为是受自然界的必然性支配的。 

关于亨¥个互相冲突，我们也用同解决第三个互相 
冲突里边士理 i 与其自身的矛盾一样的办法来解决。因 

为，如果我们把$攀，尽0同-攀吵 - a 〔就这种原因 
之能够被理解为 • 说)¥別 # 开那么这两个命 

题就很可以同时##，•即 ] 感性世界里沒有任何具有绝对 
必然的存在性的原因(按照同样的因果性法则），而另一 
方面，这个世界却被连结到一个必然的存在体上作为它 
的原因（然而是另外一种原因，并且按照另外一个法则）。 

这两个命题的不可相容性完全出于这样的一种误解，即 
把仅仅对现象有效的东西扩展到自在之物上去了，并且 
一般是把这两种东西混为一谈了， 


第五十四节 

理性在把它的原则应用于感性世界时所陷入的全部 
互相冲突，其提出和解决就是这样。仅就前者而言(即单158 
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是提出）就已经在对人类理性的认识上做出了巨大的贡 
献，尽管矛盾的解决还不可能使读者们完全得到满足。 
读者们在这里正在对一种自然的假象进行着斗爭，而这 
种假象对他们来说不过是刚刚被指出来，他们本来一直 
是把它当做眞象的。因为，一旦把咸性世界的对象当做 
自在的东西，而不是它们事实上是什么就把它们当做什 
么，即不是把它们当做仅仅是现象，那么从这里产生这样 
的一个结果就是不可避免的。理性就不可能摆脫它自身 
的这种矛盾，读者们因而就不得不再一次对我们的全部 
先天知识进行演绎，再一次对我所做的演绎进行检查，以 
便在这个问题上达到最后的解决。我现在所要求的仅仅 
就是 这些； 因为读者们在这样做的时候，就是通过思维而 
足够深入到纯粹理性的性质里边去了，那么理性的矛盾 
所唯一有可能赖以解决的槪念，他们就熟悉了。沒有这 
一步，我就不能即使是从最用心的读者那里，期望得到一 
个完全的赞同。 


三、神学的理念 

( 《 批判 》 〔德文第一版〕第571页起 : D ) ■ 

第五+五节 

第三个先验的理 念是纯粹理性的设想。这个理念是 

①德文第二版第599页起，参见商务印书馆 I 960 年中文译本第411 
页起。 -译# 
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给最重要的理性使用提供素材的。然而这种最重要的理 
性使用如果用在思辨上就成为越境的(超验的），从而成 
为辩证的。心理学的理念和宇宙学的理念是从经验出发， 
经过〔一个个〕根据的上升，被诱使去追寻（如果可能的 
话）这些根据的系列的绝对完整性，而在神学的理念这 
里则不然，理性同经验完全断绝，从似乎是可以用来做成 
—个一般事物的绝对完整性的那些仅仅是槪念的东西， 
然后借助于一个最完满的原始存在体这样的理念，下降 
到规定其他一切事物的可能性，再从可能性下降到规定 
它们的实在性。因此，要把一个仅仅是出于假想的存在 
体，也就是同理智槪念区別开来，在这里是比在上 
面的两种情下要更容易些的。这个仅仅是出于假想的 
存在体虽然不是在经验系列里，然而却是为了经验，为理 
解经验的连结、经验的秩序和经验的统一性而设想出来 
的。从这里就很容易暴露出来辩证的假象。这种假象的 
产生，是由于我们把我们思维的主观情况，当成事物本 
身的客观情况了，把为了满足我们的理性之用的必要的 
假设，当成一个信条了。因此，关于先验的神学①的论断， 
我就不再多讲了。因为《批判》在这方面已经讲得很易懂， 
很明确，并且很解决问题了。 


①德文埃德曼版是 “ Theologie ” （神学），施密特版和舒尔茨版是 
“ Theorie ” （理抡 ——译者 
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关于先验的理念的总附释 

第五十六节 

I « 

通过经验提供我们的对象，在许多方面都是不可理 

. • • 

解的，而自然界法则给我们指出的许多问题，如果提到某 

• . . . 

种高度，尽管符合自然界法则，也完全沒有解决，例如对 
于物体为什么互相吸引这一问题就是这样。然而如果我 
们完全脫离自然界，或者当我们追随自然界的连结而超 
出一切可能经验，进到纯粹理念中去时，我们就不能说对 
象在我们是不可理解的，不能说物的性质给我们提出不 
可解决的 问题； 因为那时我们所对待的不是自然界，不是 
一般旣定的东西，而仪仅是导源于我们理性的一些槪念， 
—些仅仅是思维存在体，而从这些东西的槪念里产生 
161 的一切问题，都一定是能够得到解决的，因为理性对它 
本身的做法无疑是能够而且必须报吿出来 的。* 心理学 

* 普拉特纳先生 ® 在他的《箴言录>第728节和第729节里讲得很精 
辟： “如果理性是一个标准，那么就不可能有什么槪念是人类理性所不能理 
解的。——只有在现实的东西里才有不可理解性。在这里，不可理解性是 
从获得的观念之不充分而来的。”因此，假如我 们说： 自然界里有不少不可理 
解的东西(如生殖的能力），但是当我 n 升得更高一些超出自然界，则一切在 
我 n 又都是可理解的了，这话听起来不过是奇淡，但也并不奇怪；因为那样 
一来，我们就完全离开了能够给我们提供的对象，我们对待的问题就只剩 

下理念了，而这样做的时候，我们就很可以理舍 — 性通过理念给理智在经验 
的使用上所制订的法则，因为这种法则是理性本身的产物。 

① Ernest Platner (〗744 — ISIS ) ， 著有《哲学箴言隶 》 p ——译者 
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的①理念、宇宙学的理念和神学的理念都不过是一些纯 
粹理性槪念，不能在任何经验里提供出来的。因此理性 
在这些理念上给我们提出来的问题都不是通过对象，而 
是理性为自身的满足，通过理性公理，提出来的。这些问 
题都必须是能够圆满解 决的； 而在指出它们都是为了把 
我们的理智使用引导到全面一致性、完整性和综合统一 
性上去的一些原则，指出它们仪仅对经验——对经验的 
苹——有效的同时，也就解决了这些问题。 

'* 尽管经验的绝对整体是不可能的，但是根据一般原 
则得来的知识，这种知识的一个整体的理念是唯一能够 
给予这 种知识 一种特殊种类的统一性，即一个体系的统 
一 性的；沒有这种统一性，我们的知识就是支离破碎的， 
不能做最高目的（最高目的永远是一切目的的体系）之 
用。在这里我指的不仅是实践的目的，同时也是理性的 
思辨使用的最高目的。 

因此先验的理念表示理性的特殊用途，即做为理智 
使用上的一个体系统一性原则。这些理念只是用以使经 
验在它本身以內尽可能接近完整性，也就是说，用只能是 
以属于经验本身的东西来限制它们的 前进； 假如我们把 
这种认识样式的统一性认为是属于认识的客体的，假如 
我们把这种不过是制约性的东西视为构成性的东西，假 

麝 ♦秦* 攀《«秦》 

①德文埃德曼和舒尔茨版是 “ psychologischen ” （心理学的），施密特 
版是 “ physiologischen ” （生理学的、形而下的）。——译者 
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如我们以为我们能够通过这些理念把我们的知识超验地 
扩展到远远超出一切可能的经验，假如我们这样做，那么 
这就是在我们的理性的特殊用途以及其原则的评价上的 
一种純粹误解，是一方面混淆了理性在经验上的使用 ，一 
方面也使理性本身陷入一分为二的辩证法。 

结 论 

关于纯粹理性的界线规定 

第五十七节 

上述的一些极其淸楚的证明旣经提出，如果我们对 

于任何一个对象还希望知道得多于这个对象的可能经验 

所包含的东西，或者对于我们认为不是可能经验的对象 

的任何一种东西还要求哪管是一点点知识，按照它自在 

的样子来规定它，如果我们这样希望那就很荒谬了。因 

为，我们将怎么来规定呢，旣然时间、空间和一切理智 

槪念，以及在感性世界里通迓经验的直观或知觉而得出 

来的槪念，除了使经验成为可能以外，沒有、 i 未可能有 

別的用处，而且，假如我们从纯粹理智槪念里去掉这一条 

件，纯粹理智槪念就决不规定任何东西，何况也沒有任何 
意义？ 

但是，另一方面，如果不承认任何自在之物，或者想 
要把我们的经验当做对物的唯一可能的认识样式，也就 
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是说，把我们在空间里和时间里的直观当做唯一可能的 
直观，把我们的论证性的理智当做一切可能的理智的原 164 
型，因而把经验的可能性的原则视为自在之物本身的普 
遍条件，那就更荒谬了。 

如果审愼的批判不守住理性的界线，使理性只使用 
于经验，而且不限制理性的奢求，那么我们的“理性只用 
于可能的经验”这一原则本身就会变为超验的，我们的 
理性的限度就会被当做物本身的可能性士‘士。关于这 
一点，休谟的《对话》①可以做为例证。怀疑论本来是导 
源于形而上学的，出自形而上学的不守纪律的辩证法。 
起初它不过是为了维护理性的经验使用，把凡是超出经 
验使用的东西都认为是无价値的、騙 人的； 但是逐渐，当 
人们看到恰好这些原则都是先天的，它们一用到经验上 
去就不知不觉地、并且似乎也是合理合法地引导到比经 
验所能达到的范围更远的地方，于是人们就连经验原则 
也开始怀疑起来。然而这也不要紧，因为良知一直保持 
自己的权利;不过它给科学却造成一种特殊的混乱，使科 
学不能决定对理性究竟要信赖到什么地步，以及为什么 I 65 
只信賴到那个地步而不是更远一些。只有把我们的理性 
使用的界线按照原则正式加以规定之后，这种混乱才可 
以消除，并且使它今后永远不再出现。 

① 《关于自然宗教的对话》， 1779 年出版，著作时期约为 1749 年。 一 

译者 
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我们固然不能在一切可能的经验之外做出一个自在 
之物本身可能是什么样子的确定槪念，不过我们也不能 
随便完全遏业我们自己不去探讨自在之物本身是什么， 
因为经验永远无法完全满足理性，它在问题的答案上把 
我们越带越远，让我们永远在问题的彻底解决上得不到 
满足。这一点，任何人都能从纯粹理性的辩证法上看得 
出来，它在那上面有它的很好的主观根据。关于我们的灵 
魂的性质问题，在对主体有了一个淸楚的意识同时也确 

信它的现象不能用，吟丰冬来解释之后，谁能不去追问 
灵魂到底是什么呢? • roift 这个问题上，假如任何经验 

槪念都不够用，那么仅仅为了这个目的，谁能忍得住不去 
接受一个理性槪念（一个单纯的非物质性的①存在体的 
槪念），尽管我们永远证明不出它的客观实在性来？在有 
166 关世界的久暫和大小，有关自由或自然界的必然性的宇 
宙学的一切问题上，谁能满足于经验知识呢？因为无论 
我们怎样做，根据经验的基本法则②做出来的任何答 
案都又产生新的问题，而新的问题又同样要求一个答 
案，从而淸楚地指出一切形而下的说明方式都不足以 

满足理性。最后，谁看不出来仅仅按照经验原则想出和 

> 

①格 里洛的 《康德 先生著作校勘记》是 “ immateriellen ” （非物质性 
的），埃德曼版、舒尔茨版和施密特版是 “ materiUen ” （物质性的）。——译者 
③德文舒尔茨版和施密特版是 “ Erfahrungsgrundgesetzen ” （经验 

的基本法则），埃德曼版是 “ ErfahrungsgrunndsStzen ” （经验原则 ） D - 

译者 
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设定的一切东西都不可能永远停留在偶然性和依存性上 
呢？ 而且尽管有禁令要他切勿迷失于超验的理念里去， 
谁不感到被迫在自己能够通过经验来证实的一切槪念之 
外，还要到这样一个存在体的槪念里去寻找安心和满足 
呢？对于这个存在体的理念本身的可能性固然不能理 
解，但同时也不能加以否定，因为这个理念关涉到一个仅 
仅是理智的产物，而如果沒有它，理性就必然永远得不到 
满足。 

! 界线(在有广延的东西里)永远以存在于某一个确定 
的场所以外并且包含这个场所的一个空间为前提；限度 
并不需要以这个为前提，它仅仅涉及沒有绝对完整性的 
量的一些否定。但是看来我们的理性在它周围看见了一 
个境界，用来认识自在之物本身，虽然它对自在之物永 

远不能有确定的槪念，而且它本身完全是被限制在现象 
之 內的。 

1 只要理性的知识是同质的，就不能设想有任何确定 
的界线。在数学和自然科学里，人的理性固然承认有限 
度，然而决不承认有 界线； 換言之，它承认在它以外固 
然有某种东西是它永远达不到的，但并不承认它在內在 
的①前进中会终止于某一点上。数学上知识的扩大和 
不断新发明的可能性，它们的前途都是无止 境的； 同样， 
通过连续的经验和经验通过理性的统一，我们对自然界 

①“內在的”与“超验的”相对，指在经验以內的而言。 一 译者 
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的新性质、新力量和法则将不断得到发现，这种前途也 
是无止境的。然而在这里不能不承认限度，因为数学只 
涉及-_，凡是不能属于感性直观对象的东西，如形而上 
学槪道德槪念，都在数学的范围之外，数学决不导向 
这些东西，也决不需要这些东西。因此数学是不会向形 
而上学和道德学接近的，可以说数学同形而上学和道德 
学沒有一点一线的接触。自然科学永远不能给我们揭露 
事物內部情况，即永远不能给我们揭露本身不是现象但 
能给现象做最高的说明根据之用的东西。自然科学在它 
的形而下的说明上也不需要这样的东西，甚至假如我 
I 68 们从其他方面给它提供出来象这样的根据（例如非物 
质性的存在体的影晌），它也必须拒绝接受，决不把这 
样的根据加到它的说明中去。它的说明永远要完全以能 
够作为咸官的对象而属于经验并且按照经验的法则被连 
结到我们的实际知觉上去的东西为根据。 

但是形而上学在纯粹理性的辩证试图中把我们引导 
到一些界线上去。（纯粹理性的辩证试图不是任意胡来 
的，它是由理性的本性所迫使的。）先验的理念——由于 
我们旣不能逃避它们，又永远不能实现它们——实际上 
不仅给我们指出纯粹理性使用的界线，同时也给我们指 
出规定这些界线的方式。这恰恰是我们的理性的自然倾 
向的目的知用途。我们的理性，象生了自己的珍爱的子 
女一样，生了形而上学 r 而形而上学的产生，同世界上其 
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他任何东西一样，不应该看做是出于偶然，而应该看做是 
为了重大目的而明智地组织出来的一个原始萌芽。因为 
形而上学有其不同于其他任何科学的基本特点，即它是 
自然界本身建立在我们心里的东西，我们决不能把它视 
为一个信手拈来的产物， 或者# 经验进展中的一种偶然 
的扩大。（形而上学同经验是命然有別的。） 169 

理性以它全部理智槪念和法则使用于经验——亦 
即感性世界內部——上是够用的，不过它不满足于此，•因 
为层出不穷的新问题使它永远不能抱任何希望做彻底的 
解决。旨在彻底解决这些问题的先验的理念，就是理性的 
象这样的一些课题。理性看得 明白： 感性世界并不能含 
有彻 底性; 作为理解感性世界之用的一切 槪念： 空间、时 
间以及我脅经在纯粹理智槪念的名称之下提出的一切东 
西，也都不能含有彻底性。感性世界不过是按照普遍法 
则把现象连结起来的一种连锁，因此它本身并沒有自存 
性，它并不是自在之物本身，因而必然涉及包含这种现象 
的基础的东西，涉及一些存在体，这些存在体不是单纯当 
做现象，而是当做自在之物本身来认识的。理性的愿望是 
从被制约者向它的制约者前进，理性认识上述这些存在 
体就能够希望满足走完这个进程的愿望。 

我们在前面(第三十三节、第三十四节）曾经指出理 
性在有关纯粹思维存在体的一切认识上的限度。现在，270 
旣然先验的理念迫使我们一定要向这些思维存在体前 
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进，并且看来已经引导我们一直走到了满的空间（经验的 
空间）同空的空间（我们一点也不知道的空间 • 一-本体的 

4 

空间）的接触点上，因此我们也就能够规定纯粹理性的界 
线。因为在任何界线中都有肯定的东西(比如面就是物体 
空间的界线，而面本身也是一个空间；线是面的界线，也 
是一个空间；点是线的界线，不过也仍然是空间的一个地 
位)；至午限度 ，它 只能包含否定 。上 面所提两节里所指的 
限度还是不够的，因为我们看出在那些限度以外还有东 
西(尽管我们永远不知道那个东西的自在的样子)。现在 
的问 题是： 我们的理性在我 n 知道的东西同我们不鈿道 
的、 永远不能知道的东西的这一连结上采 取什么 态度？ 
这是已知和完全未知(并且永远停留于未知）的一种实际 
连结；而且即使未知决不能被知道得多一点（事实上不能 
希望知道得更多一点），但无论如何这种连结的槪念是能 
够规定，能够弄淸楚的。 

因此我们一定要设想一个非物质性存在体，一个理 
智世界和一个一切存在体（纯粹的本体）中的至上存在 
体。因为理性只有在作为自在之物本身的这些东西上才 
得到彻底和满足，而这种彻底和满足是它永远不能希望 
通过现象从其同质的根据中得出 来的； 因为现象实际涉 
及与它们本身不同的什么东西(即完全异质的东西），这 
是因为现象永远以自在的东西为前提，并且从而揭示这 
个自在的东西，不枸我们能不能更进一步地认识它。 
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对于这些理智的产物，我们永远不能按照它们自在 
的样子(亦即确定地）认识他们，而在咸性世界的关系上 
我们又必须假定它们，必须用理性把它们连结到感性世 
界上去，旣然如此，我们至少能够借助于表示它们对感性 
世界的关系的那样一些槪念来思维这种连结。因为，如 
果我们只是通过纯粹理智槪念来思维理智存在体，那么 
我们所思维的实际上一点确定的东西都沒有，因而我们 
的槪念就毫无意义；如果我们借助于从感性世界里搬过 
来的性质来思维它，那么它就不再是理智存在体了，那样 
它就会被认为是现象之一，而且属于感性世界了。姑1 
以至上存在体这一槪念为例。 

! 宇夺呼 今印槪念完全是一个纯粹理性槪念，这个槪 
念只 ii 备部的实在性的东西，而对于这些实在性 
却一个都不能给以 规定； 因为，如果要规定它们，那就势 
必从感性世界搬取例证，而那样一来，我对待的就将仅 
仅是一个感官对象，而不是完全异质的、决不能成为威官 
对象的什么东西了 o 因此，比如说，假如我们把理智加给 
.这个至上存在体吧，可是我所有的关于理智的槪念只是 
我关于我自己的理智的槪念，也就是说，这个理智必须通 
过感官才得到它的直观，它的职责仅在于使直观服从意 
识的统一性的规则。但是这样一来，我的槪念的元素就 
永远存在于现象中了，•可是，正是因为现象不够用，我才 
不得不超出现象以期达到一个完全独立于现象、也不把 
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现象作为自己的规定性的条件而受其约束的一个存在体 
的槪念。然而，如果我为了得到一个纯粹的理智而把理 
智同感性分开，那么剩下来的就仅仅是一个沒有直观的 
思维形式，通过这种形式，我们认识不了任何确定的东 
西，也就是说，认识不了任何对象。因此，为了认识对象， 
我就必须设想另外一种能够直观对象的 理智； 但是对于 
这样的一种理智，我一点槪念都沒有，因为 A 的理智是论 
证性的，它只有通过普遍槪念才能认识。如果我加给至 
173 上存体一种意志，情况也是一样。因为意志这个槪念， 
我完全是从我的內经验中得出来的，而我的意志之是否 
得到满足，是根据我所要求的对象之是否存在的。因此 
意志这个槪念是根据感性的，而这与至上存在体的这种 

纯粹槪念是完全不相容的。 

* • 

, • 

休谟对自然神论的攻击是软弱无力的， 只打 击了自 
然神论的证明，丝毫沒有触及自然神论所主张的命题本 
身。但是休谟对有神论的攻击却是非常有力的，至上存 
在体这个槪念是人们做成的，从这一点来说，这种攻击甚 
至在某种情况下(实际上是在一切通常情况下)是驳不倒 
的。有神论应该是从我们关于至上存在体这个槪念（这 
个槪念在自然神论那里純粹是超验的）上，进一步规定出 

来的。休谟一直强调说，仅凭一个原始存在体的槪念，在 
这个槪念上我们仅仅加上一些本体论的属性(永恒性、全 
在性、全能性），实际上我们领会不到任何确定的东西。我 
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们还必须增加一些能够使这个槪念具体化的性质才行。 
光说它是一个原因，那是不够的，还必须说明它的因果性 
的性质是什么，是通过理智还是通过意志起作用。休谟 
对有神论的攻击就是从这里开始的;而在这以前，他的攻 
击对象仅仅是自然神论的证明，这种攻击在后果上起不 
到什么十分严重的要害作用。他的要害的论据都是涉及 
拟人观的。按照他的意见，有神论离不开拟人观，而拟人 
观又使有神论本身陷于矛盾。有神论一旦脫离了拟人观 
就会立刻垮台，除了自然神论就什么也剩不下了。我们 
从自然神论里得不出什么东西来，它对我们沒有什么用 
处，不能给宗教和道德做什么根据。如果说拟人观眞是 
离开不得的东西，那么关于一个至上存在体的存在性的 
一切证明，即使把这些证明全都承认下来，也不能使我们 
在规定这个存在体的槪念上不陷于矛盾。 

如果把“不许让纯粹理性做任何超验的判断”这一禁 
令，结合到表面上与之相反的“向內在的（经验的）使用范 
围之外的槪念前进”这一命令上去，我们就会看出二者 
是可以同时并存的，不过这只有恰好在一^切合法的理性 
使用的學宇上才有可能；因为这个界线旣属于经验的领 
域，又思维存在体的领域。同时我们也由之而认识 
到： 这些如此令人惊奇的理念如何只做为规定人的理性 
的界线之用，即一方面不要无止境地扩大我们通过经验 
得来的知识，这样一来，给我们剩下去认识的就只有世界 
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了；而另一方面，不要超出经验的界线，不要想对经验的 
175 界线以外的、作为自在之物本身的东西去进行判断。 

只要我们把我们的判断限制在世界和这样的一个存 
在体二者之间可以有的关系上，而这个存在体的槪念本 
身是起乎我们在世界內部所能认识的范围之外的，那么 
我们就能够停留在这个界线上。因为，这样我们就不是把 
我们用以思维经验的对象的任何特性算做是至上存在体 

的亭 夸印增 尽下的特性，从而也就避免了等，丰冬 ㊉ 拟 
Aki 些特性算做是至上存在体蚣 i 春系 

的特性，这样我们就容许一种攀$学巧拟人观，这样的 
拟人观实际上仪仅在于言 语上， 客本身毫无关系。 

如果我说我们不得不把世界看得它是一个至 
上理智和意志的作品彳 f -， 这实际上就¥¥说:感性世界 
(即做成现象的总和的^基 V ® 的一切)之与未知者之间的关 
系就好象一只钟表 、一 艘船、一团军队之与钟表匠人、造 
船工程师、团长之间的关系一样。对于这个未知者，我固 
然并不认识它的“自在”的样子，然而我却认识它的“为 
我”的样子，也就是说，我认识它涉及世界的样子，而我是 
世界的一个部分 a 

I. 

176 第五十八节 

这样的认识是一种根据类比得来的认识，它不象我 

♦ * * « 
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们一般对类比这个词所理解的那样，指两个东西之间的 
不完全相似，而是指完全不相似的东西之间的两种关系 
的完全相似而言的/然而通过这类比，就留出一个 
充分规定的至上存在体的槪念，虽然我们已经把 

可以444、 寧辛平 等牢它的一切东西都放在一边不 

管；因为我们是^就*世¥、4且从而是就我们自己来规定它 
的，而且更多的东西我们也用不着。休谟对那些荽绝对 
地规定这个槪念，而为了这样败，就从他们自己身上和世 
界里搬取材料的人的攻击，牵涉不到我 们; 他也不能责备1 口 
我们说， 一 旦从室上存在体身上拿掉了客观的拟人观，我 
们就将一无所有了。 

因为，只要人们开始(就象休读在他的《对话》里通过 
菲罗这个人物反对克雷安特那样）同意我们把关于原始 
存在体的自然神论槪念（在自然神论里， A 们是逋过实 


* 譬如，在人类行为的法权上的关系同推动力的力学上的关系之间有 
着一种 类比： 我对待別人怎样，不能不给別人以权利使他在同样情况下也那 
样对待我；同样，任何一个物体用它的推动力作用于別的物体上，不能不引 
起別的物体也以同样多的力量反作用于这一个杨体上。在上面的两个例子 
里，扠利和推动力是两种完全不相似的东西，但是在它们的关系上却 有—种 
完全的相似性。用这种类比，我可以提供出我完全不知的东西的一个关系 
槪念。 例如: 子女的幸福之增进对父母之爱 （二幻 的关系是怎样，人种 
繁荣对上帝里两的未鈿数（: = x )、 我们_之为“爱”的关系也是 这样; 
这并不是说这种爱同人类的某种威情有丝毫: fe 似之处，而是说我们能够设 
定它对世界的关系同世界中的事物互相间的关系是相似的。但关系槪念在 
这里不过是一个范畴，即因果性槪念，它同感性是毫不相干的 & 
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体、原因等纯粹本体论的属性来思维这个存在体的）当做 

一个必要的假设 ( +彳|: ] 守亨—予亨，因为理性在咸性世 
界里受纯粹条件的 # 牵^/，条 Y 半本身又受其他条件 
的制约，因此假如不这样做，理性就永远得不到 满足； 同 

时 华寧 孛亨亨亨—咚而不致陷入拟人观里去，拟人 

观搬到与世界 m 不相同的一个存 
在体身上的，而那些属性不过是一些范畴，它们给它的槪 
念虽然不是一个确定的，然而却是一个不受任何咸性的 
条件限制的槪念），那么就沒有什么能妨碍我们给这个存 
在体，就其对世界而言，加上一个出于理性的因果性的属 

I 

性，从而〔从自然神论〕过渡到有神 k •上•去这样 
的一种理性加给达个存在体做为它所固有的一个属性。 

178 因为，亨了，把理性的使用在有关全部可能经验上推向最 
高程度它在感性世界里完全能够运用自如的唯一可能 
的办法，就是设定一个至上理性,把它当做世界里一切连 
结的 原因; 象这样的一个本原对理性十分有利， 同 时对理 
性在自然界里的使用上也决无 害处； 爭+，这样一来，我 
们把理性当做属性搬过来，不是加给的原始存在体 
本身上，而仅仅是加给原始存在体对感性世界的关系上， 
这样就完全避免了拟人观。因为我们在这里考虑只是 
世界上到处都遇得到的理性形式的聲因，而我们把理性 
加给至上存在体，这是就其包含世秦士理性形式的根据 
来说的，并且完全是按照类比，也就是说，完全是就类此 
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这一词所指出的我们所不知的至上原因对世界的关系来 
说的，以便在世界中得以最髙度合乎理性地规定一切东 
西。这样就使我们不致用理性这一属性去思维上帝，而是 

用它去思维世界，这对理性在世界中按照原则的使用达 

1 

到最大的可能上，是很有必要的。我们从而 承认： 至上存 
在体，它的自在的样子对我们来说是完全不可捉摸的，甚 
至不可能用任何—亨 pff ： 来设想。这就使我们一方面 
不致把属于我们超验的使用（我们的这些槪 
念是从理性得出来，作为一个通过意志来表现的动力因 
的），拿完全是从人的性质中搬过来的属性去规定神的性 
质，同时也使我们不致迷惘于一些粗野的或狂妄的槪念 
中去； 另一方面，也使我们避免拿按照我们从人的理性搬 
到上帝身上去的一些槪念所做的起自然的解释方式，来 
淹沒我们对世界的观察，抽掉这种观察的本来目的。它 
的本来目的不过是通过理性来硏究自然界，而不应该是 
狂妄地从至上理性来得出自然界的现象。对于我们的软 
弱无力的槪念应该这样说才 合适： 我们把世界设想成就 
好象它的存在和它的內部的规定是来源于一个至上理性 

者* 

似的，由此我们一方面用不着妄自规定世界的自在的原 

• • 

因的性质就能够认识属于世界 本身酌 性质，另一方商，能 

够把（理性形式在世界中的）这个^性质的根据放在至上 

• • 

原因对世界的关系中而不致因此感觉到世界是自身满 
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足的。 + 

180 把休谟的“不要教条主义式地把理性使用推到一切 
可能经验领域之外去”这一原则如果同他所忽视的另一 
原则，即“我们的理性不要把可能经验的领域视为对它自 
身的限制”，二者结合起来，那么似乎是反对有神论的那 
些诘难就淸除了。理性批判在这里指出一个介乎休谟所 
攻击的教条主义和他所要提出的怀疑论之间的眞正的折 
中办法。这个折中办法不象人们试图去自己机槭地规定 
的(这边采取一点，那边采取一点)谁都不认为是一条更 
好的那样的一些折中 道路； 它是一个能够按照原则精确 
规定出来的办法。 


第五十九节 

在这个附释①开始时，我为了在理性的合宜使用上 

订立理性的限度起见，曾经用界线做为比喻。感性世界 

• * 


• 我是 要说: 至上原因的因果性对世界的关系就如同人的理性对它的 
艺术作品的关系一样。我当然不知道至上原因本身的 性质； 我仅仅把它的 
对我来说是巳知的〔德文舒尔茨版和施密特版是 “ unbekannte ” （未知的），埃 
德曼版是 “ bekanme ” （已知的）。 ■ —译者〕结果（世界的秩序）和它对于理 
性的符合性同我所巳知的人类理性的结果相比较，这祥我把至上原因叫做 
理性，就不致于把我在人的身上用这一言词所指的东西或我所已知的什么 
东西加给它做为它的性质了。 

①指本《结论》而言。——译者 
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只包含现象，而现象并不是自在之物；然而，正是由于把％ 
经验的对象当作仅仅是现象来认识，理智才必须承认自 
在之物(本体)。现象和自在之物二者都是理性里所包含 
的东西。于是问题就来 了：在 这两个领域上，理性怎么给 
理智划界线？经验包括全部属于感性世界的东西，不能 
限制它自己；它永远只能从被制约的对象向另一个被制 
约的对象前进。应该限制它的必然是完全在它以外的东 
西，而在它以外的是纯粹理智存在体的领域。如果要对 
这些理智存在体的性质加以 - 亨，那么这个领域对我们 
来说是一个空虛的 境界； 如秦 i 那些教条主义的规定槪 
念，那么我们又不能走出可能经验的领域。不过，旣然界 
线本身是一个肯定的东西，它旣属于在它里边所包含的 
东西，又属于存在于旣定的总和以外的天地，因此它也仍 
然是一个实在的肯定认识，理性只有把它自身扩展到这 
个界线时才能得到这种认识，但不要打算越过这个界线， 

因为一越过这个界线，它就面临一个空虛的境界，在那 
里它固然可以思维事物的形式，但不能思维事物的本身。 
然而，由一个对经验来说是未知的什么东西给经验领域 
加以—，这也仍然是一种认识，这种认识即使在这种情 
况下是属于理性的，因此理性旣不局限于感性世界 
之內，也不迷惘于威性世界之外，而是适于当作一个界线】82 

I 

上的认识，把它自己仅仅限制在存在于界线以外的东西 
同包含在界线以內的东西的关系上。 
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自然神学就是这样一种有关人类理性的界线上的槪 
念，因 为它只能向这个界线以外去瞻望一个至上存在体 
的理念(并且，由于实践的关系， 也 去瞻望一个智慧的世 
界的理念)，不是为了规定任何有关纯粹理智存在体，也 
就是说，有关感性世界之外的东西，而是为了按照尽可能 
广泛的(理论的和实践的)统一性原则指导感性世界之內 
的理性使用。为了这个目的，我们虽然使用了感性世界 
对一个独立自存的理性的关系，把理性作为所有这些连 
结的 原因， 但我们并沒有 因此而 $造一个存在体，•而是， 
旣然在感性世界之外必然有某种士士存在，而对于这种 
东西只有用纯粹理智才可以思维，那么我们就把这种东 
西用这样的方式来學亨（当然仅仅根据类比：)。 

这样一来，我们前面所说过的命题(全部“批判”的结 
果)仍然 成立: “理性通过自己的一切先天原则所告诉我 
们的仅限可能经验的对象，而在这些对象里，仅限于 
183 在经验里能够被认识的东西”。但是这个限制并不妨碍 
理性把我们引导到经验的客观&宇上去，也就是引导到 
某种东西的考罕上去，这种东西本身不是经验的对象，然 
而却是一切经验的最高根据。虽然如此，理性并不吿诉 
我们这种东西的自在情况，它只吿诉我们有关它自己在 
可寵经验的领域以內的完全的、指向最高目的的使用。 
然而这就是目前我们所能合理希望的一切，并且我们由 
此有理由咸到满足。 
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第六十冇 

这样，我们就给形而上学做出了详细的说明，这是按 
照人类理性的中所实际提供那样，并且在构成 
它的主要目的 I / ® 巔它的主观可能性做出的。我们从 

这里看到，我们的理性的这样一种趋向的竽巧旱斤 
_使用，假如沒有科学的批判纪律来制御士 
&话，就会使我们陷于越境的爭平推论中去，这些辩证 
推论里有些仅仅是表面自相矛有些是眞正自相矛 
盾的。另外我们也看到这种虛假的形而上学对于增进自 
然界知识不但沒有必要，反而甚至有害。虽然如此，但 
仍然还剩有一个値得硏究的问题，那就是去发现这种趋 
向在我们的理性中的超验的槪念上所意图着的亭冬學 - 184 
咚是什么，因为自然界里的一切，开始都一定是备*‘仓 
-的目 的的。 

' 象这样的一种硏究事实上是沒有把提的。我承认我 
关于上述问题所能说的话，就和关于自然界的第一目的 
的一切说法一样，都不过是~-些揣测之辞，而在这方面， 

我也同样可以被容许这样做，因为问题所涉及的并不是 
形而上学判断的有效性，而是对形而上学判断的天然趋 
向，因此这个问题不属于形而上学的系统，而是在人类学 
的范围之內的 9 
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先验的理念的总和，构成自然界的纯粹理性特有的 
课题，它迫使純粹理性离开单纯观察自然界，超出全部可 
能经验，并且在这样做的过程中就产生叫做形而上学的 
东西（不拘这种东西是知识也罢，或是空谈也罢）。当我 
把这样的一些先验的理念全部拿来检查时，我发现这种 
天然趋向的目的乃是为了从经验的枷锁中，从单纯是观 
察自然界这一限度中，把我们的槪念解放出来，使它至少 
看到在它面前开展着一个包含为感性所绝对达不到的、 
仅仅作为理智的对象的 境界； 这样做当然不是为了对这 
些对象去做思辨的硏究（因为我们在那里找不到立足之 
地），而是因为实践的原则；如果面前沒有象这样的一个 
】85 境界来满足其必要的期待和希望，就不能达到理性为了 
道德的目的所绝对需要的普遍性。 

因此我觉得，今亨擎印理念尽管在有关纯粹的、高 
于一切经验槪念的义“灵 i 的性质上使我了解得很少， 
但至少足够淸楚地指出了经验槪念之不足，从而使我不 
致陷于唯物主义。唯物主义的心理学槪念不适于说明自 
然界，此外它还把理性限制在实践的目的上。同样，宇宙 
宁 ㊉ 理念，由于其全部可能的自然界知识都不能满 ii ‘ 
合法要求，这就使我们不致陷于自然主义。自然主 
义想要把自然界说成是本身自足的。最后，旣然全部自 
然界的必然性在感性世界里都是有条件的，因为它永远 
必须以事物之依存于其他事物为前提，沒有条件的必然 
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性只有在与咸性世界不同的原因的统一性里才可以找 
到，而这种原因的因果性本身，如果纯粹是自然界〔的因 
果性〕，那么，作为它〔因果性〕的结果的偶性的东西的存 
在性，就决不会为人所理解。那么 通过呼 学印理念，理性 
就摆脫了宿命论，并且引导我们到一 + A 士自由的原因 】8 6 
的槪念，从而到一个至上智慧的槪念上去。宿命论是不 
仅表现在缺乏第一本原的自然界本身的连贯性上，同时 
也表现在第一本原本身的因果性上的一种盲目的自然界 
的必然性。这样一来，这些先验的理念尽管不能正面地 
给我们增加知识，却至少有助于使我们铲除胆大妄为的， 

缩小理性范围的 — 吟丰冬、自冬主义和宿命论等论断， 

并且从而在思辨士焱嶔土外 念蠱禹 i 地盘。我 

想这在某种程度上就解释了上述的自然趋向。 


一 种纯粹思辨的科学所能起的实践的效用并不算是 


这门科学范围以內的事，因此我们可以把它仅仅当作一 


个附录来看待，它同其他一切附录一样，不能成为这门科 

学本身的一个部分。虽然如此，实践的效用至少在哲学 

里，特別是在从纯粹的理性的源泉中汲取出来的哲学里， 

■ 


算是哲学范围以內的事，因为在纯粹理性源泉里，理性在 
形而上学方面的思辨的使用必然同理性在道德方面的实 
践的使用是统一的。因此，纯粹理性的不可避免 的辩证 
法 ，，在 一种被视为自然趋向的形而上学里，不仅应该被说 
明是一种需要消除的假象，而且，如果可能的话，也应该 
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从它的目的上被说明是一种虽然这一份外的 
187 任务实在说来是不能象眞正6 士 wi 学来要求的。 

在《批判》里从第647页到668页①所讨论的问题的 
解决，应该算做第二个附录，这个附录同形而上学內容的 
关系更密切，因为在那里谈到了某些理性原则，这些原则 
先天规定了自然界的秩序，或者说，先天规定了理智，这 
种理智是应该通过经验去寻找其法则的。这些理性原则 
虽然就经验来说似乎是构成性的、立法性的，伹它们是纯 
粹出自理性的，而理性不能象理智那样被视为一个可能 
经验的原则。那么这种一致性是否根据以下事实得来， 

• 即正如同自然界本身之不依存于现象或其源泉——感 
性，而只存在于咸性对理智的关系中，同样，理智为了达 
成一个(在一个体系中的）完整的可能经验之用的理智使 
用上的全面统一性，也只有在理智对理性的关系中才属 
于理智，或者是否经验也间接为理性的立法所 支配？ 这 
个问题，对那些不只希望在形而上学里的使用上去探索 
理性的性质，甚至希望在它把一般自然历史加以系统化 
的普遍原则中去硏究理性的性质的人们来说，是可以 
I 88 去进一步考虑的；因为这个问题，我在《批判》里固然 
已经指出了它的重要性，然而却沒有对它试求加以解 


①德文第二版第670页——696页； 参 见商务印书馆年版第 
456页至第472页 9 —— 译者 
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V 

决： 

我提出来的“一般形而上学是怎样可能的？”这一主 
要问题，我对这个问题的分析解决就这样结束了；在这里 
边，我是从它的实在的、旣定的使用（至少是从它的结果) 
上升到它的可能性的根据上去的。 


* 在<批判>一书里我从头至尾一直念念不忘 的是： 凡是有助于使我们 
把关于纯粹理性的性质的探讨做得更加完备的东西，我都毫不忽视，不管它 
们是多么隐蔽难测。当我指出还有什么地方需要下功夫之后，人人都可以 
随心所欲地进行深入探讨。人们完全有权期待于这样的一个人，他把衡置 
〔纯粹理性的〕全部领域这一工作视为己任，以期把未来的开拓和分工的任 
务交给別人去做。两个附录都属于这类性质。这两个附彔，由于本身干燥无 
味，不能交给业余爱好者去做，为此之故，只能在这里委托给內行人。 


总问题的解决 


作为科学的形而上学怎样才可能？ 

形而上学，作为理性的一种自然趋向来说，是实在 
的；但是如果仅仅就形而上学本身来说(就象《主要问题 
第三編》里的分析解决所指出的那样），它又是辩证的、虛 
假的。如果继而想从形而上学里得出什么原则，并且在原 
189则的使用上跟着虽然是自然的、不过却是错误的假象跑， 
那么产生的就决不能是科学，而只能是一种空虛的辩证 
艺术，在这上面，这一个学派在运气上可能胜过另一个学 
派，但是无论哪一个学派都决不会受到合理的、持久的 
赞成。 

为了使作为科学的形而上学能够做出不是虛假的说 
教，而是眞知灼见，是令人信服的东西起见，理性批判本 
身就必须把先天槪念所包含的全部內容、这些槪念按照 
不同源泉(咸性、理智、理性）的类別、连同一张完整的槪 
念表，以及对所有这些槪念的分析和这些槪念可能产生 
的一切结果，特別是通过先天槪念的演绎而证明出来的 
先天综合知识的可能性、先天综合知识的使用原则以至 
使用的界线等等，统统都摆出来，把所有这些都容纳到一 
个完整的体系里才行。这样，批判，而且只有批判才含有 
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能使形而上学成为科学的、经过充分硏究和证实的整个 
方案，以至一切办法。別的途径和办法是不行的。因此， 
问题并不在于知道这个事业怎样可能，而是在于怎样才 
能实现这个事业，并且怎样才能劝说一些有识之士把他 
们至今所从事的迷失方向的、徒劳无益的劳动转到一个 
确有把撞的工作上来，以及怎样才能使这样的一种联合 
〔力量〕用最适当的方式导向共同的目标。 

1 至少有一点是肯 定的: 谁尝到了“批判”的甜头，谁就 
会永远讨厌一切教条主义的空话。他以前只是由于他的 
理性得不到所需要的更好的营养才无可奈何地满足于那 
些空话的。 

: 批判和普通的学院形而上学的关系就同和_学 

夺的关系，或者弓字宁和 f 辱夺的关系一样。•我•敢保’证’， 

ii 要是对《批判》¥的\甚^对^导论》里的原则加以深思 
熟虑并得到很好的理解，谁就再不会回到那种古老的、诡 
辩的假科学 上去； 不但如此，他还将以某种喜悅的心情期 

4 

望一种形而上学，这种形而上学是他今后确有把握拿到 
手的，不需要做什么预备性的发现，而且这种形而上学能 
够使理性第一次地得到持久性的满足。因为这里有这样 
的一个好处，这个好处在一切可能的科学中间只有形而 
上学才有把握指望得到，那 就是: 形而上学能够达到不可 
能再有什么改变、不可能再有什么新的发现增加进来的 
这样一种完满、稳定的状态；因为在这里，理性知识的源 
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总问题 的解决 


泉不是在对象和对象的直观里（通过对象和对象的直观 
不会增加更多的东西)，而是在理性本身里，并且当理性全 
191面地、以不容有丝毫误解的确定程度把自己的能力的基 
本原则摆出来之后，纯粹理性就无需先天认识，也无需提 
出问题了。仅仅对这样确定、这样完备的一种知识的可靠 
期望本身就有一种特殊的引诱力，还不算这种知识的全 
部用途。（关于这种知识的全部用途，我以后还要谈到。） 

任何虛假的艺术，任何华而不实的智慧，都有它的时 
间性， 过时就要自消自灭；而它最兴盛的时刻同时也就是 
它开始衰落的时刻。对于形而上学来说，这个时刻现在 
已经来到。这可以由这样一个事实来 证明： 形而上学在 
文化较高的一切民族中已经衰落到怎样的地步，而在这 
些民族中其他各种学术却都在蓬勃发展。在旧的大学的 
学科设置中仍然保留着形而上学的影子， • 只有那么一所 
科学院还不时硕发奖金，诱使人们写这方面论文。但是 
形而上学已经不再列为严正的学术之一了，而任何人自 
己都可以下这样的判断，即一个有学问的人，当人们想要 
称他为伟大的形而上学家时，他用怎样的心情去接受这 
样一个虽然出于善意、但是不受任何人羨慕的荣誉。 

b 

不过，虽然一切教条主义的形而上学的衰落时刻毫 
无疑问已经来到，但是我们还不能说形而上学通过彻底 
I 92 的、全面的理性批判而获得再生的时刻已经来到。从任 
何一个趋势过渡到一个相反的趋势，都要经过渐变的阶 
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段，而这一时刻对一个作者来说，是最危 险的； 但是依我 
看，对这门科学来说却是最有利的。 因为， 在旧的结合关 
系全面瓦解，派別思想随之而消灭时，这正是学者们慢幔 
注意听取各种意见以便按照另外一个方案团结起来的最 
好时机。 

当我说，我希望本《导论》也许会引起一些关于批判 
方面的硏究，而且会给在思辨方面似乎缺少食粮的一般 
有哲学头脑的人提供一种新的、充满希望的营养品时，我 
能事先预料到，凡是走厌了我的“批判”的荆棘之路而咸 
到非常恼火的人，都将问我凭什么抱有这样的希望。我 
的回 答是： 凭不可抗拒的必然性法则。 

♦參 《 攀畢 •毒暑 ••争 

人类精神一劳永逸地放弃形而上学硏究，这是一种 
因噎废食的办法，这种办法是不能采取的。世界上无论 
什么时候都要有形而 上学； 不仅如此，每人，尤其是每个 
善于思考的人，都要有形而上学，而且由于缺少一个公认 
的标准，每人都要随心所欲地塑造他自己类型的形而上 
学。至今被叫做形而上学的东西并不能满足任何一个善 
于思考的人的要求；然而完全放弃它又办不到。这样一 
来，就必须试探一下对纯粹理性本身来一个 批判; 或者， 
假如现在已经有了这样的一种批判，那么就必须和它加 
以学苹并且来一个全面的实验。因为沒有別的办法比满 
足 i 二纯粹是求知的渴望更为迫切的需要了。 

自从我懂得了批判之后，每当我读完一本由于槪念 




总问题的解决 
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明确，由于內容丰富多采、条理分明和文体通畅而使我旣 
感到兴趣又受到教益的形而上学內 容的著 作时，我都不 
禁 要问： 这位著者眞地把形而上学推进了一步吗？我请这 
样的一些原\^我\ ¥们^¥作¥其¥方^对我曾经 
有过用处，而且对于我的精神能力的培养永远有 帮助; 但 
是我坦白地说，无论在他们的论文里，或者在我自己的自 
然是水平较差的论文里（不过由于自尊心，我还是认为我 
的论文不错），我都沒有看出形而上学有一点点的进展。 

这是出于如下的一种非常自然的理由，即这门科学 
还不存在，并且它也不是能由一些零头碎块拚湊得起来 
的，而是首先必须完全在批判中培育出它的幼芽来。为 
了防止一切误会起见，必须提一提以前说过的话，即分 
折硏究我们的槪念固然对理智有很大用处，但丝毫无助 
于这门科学（形而上学）的进展，因为对这些槪念所做的 
分析不过是一些我们必须首先用之以建造这门科学的材 
料。即使我们把实体槪念和偶性槪念加以分析并且尽可 
能地加以规定，这固然给某种未来的使用做了准备，但 
是如果我丝毫证明不了在一切存在着的东西里边实体是 
常住的，而变化的只是偶性，那么任何分析都丝毫不能推 
进这门科学。 

直到现在，无论对以上这个命题，或者对充足理由命 
题，更用不着说对某些更为复杂的命题，例如属于心理 
学或宇宙学的命题 ，一 句话，对任何综合命题，形而上学 
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从来也沒有能够先天地给以有效的证明。因此任何分折 
都旣沒有取 得什么 成就，也沒有产生和推进什么东西，而 
这门科学尽管闹哄了这么多时候，却仍旧停在亚里士多195 
德的时代，虽然准备工作——如果仅就人们已经发现了 
导向综合知识的线索来说——的确比那时要好得多了。 

如果有谁认为是被冒犯了的话，那么只要他做出哪 
管只是一个属于形而上学 的综合 命题，并且用教条主义 
的 方法把这个命题先天地证明 一下， 他就不难驳倒这个 
指责；如果他这样败了，而且只有在他这样做了之后，我 
才承认他眞地把这门科学推进了 一 步，哪管这个命题本 
来已经是一般经验所充分证实了的呢。不可能有比这个 
条件更客气、更公平合理的了。如果做不到这一点(:这是 
肯定的），那么就不可能有比以下这一宣判更合适的了： 
即形而上学直到现在还从未作为科学而存在过。 

这个挑战如果被接受了，我还有两件事不能答 应：第 
一， 玩弄葶印学和假定，这在几何学上不行，在形而上学 
上也同样•不 •行） 第二，用所谓率考1这一魔术棒来做决定， 
这并不是对一切人都好使的，士 A 能适合个別人的脾性。 

因为，考 f 等了卓，把形而上学这样一种出自纯粹理 I 96 
性的哲学判建在*盖然性和假定上，这是再荒唐 g 有 
的了。任何事物，如果说它是先天被认知的，那就^ 说 7 
它是无可置疑地靠得住的，从而必须被证明它是这个样 
子。想要把几何学或算学建筑在假定上也是这样。说到算 
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学里的盖然性计算，它所包含的不是盖然的判断，而是在 
旣定的同样条件下，对某些情况的可能性的程度所下的 
完全靠得住的判断。这些情况，在一切可能的情况的总和 
中，按照规则是必然要产生的，尽管这个规则并不是对于 
每一特殊事件都是充分规定了的。只有在经验的自然科 
学中才能容许有假定(借助于归纳和类 比）； 尽管是这样， 
我所假定的东西的可能性也至少必须是完全靠得住的。 

当谈到槪念和原则（不是就它们对经验有效，而是就 
它们即使在经验的条伴以外也有效而言）时如果去求助 
f 良知，那就更糟糕了 D 因为，什么是良知？良知就是判 

侖时的普通理智。什么是普通理 4 V 普通理智就是 

• * * • 

具体认识和使用规则的能力，和思辨理智不同。思辨理 
智是抽象认识规则的能力。普通 a ‘彳 km 懂得象“凡是 
发生的东西都为其原因所规定”这样的规则，而且永远也 
不能一般地象这样来理解。普通理智需要一个来自经验 
的例证，而且当它听说这个规则并非什么別的东西，它 
只不过意味着在一块窗玻璃被打碎了或者一个家具不见 
了时所一向想到的事情，这时才懂得并且承认了这个原 

r 

-则。因此，普通理智只有在能够看到它的规则被经验所 
证实的时候（虽然这些规则实际上是它所先天具有的）才 
可以使用;此外別无用处。先天并且不依靠经验来掌握 
这些规则，那是属于思辨理智的事，它完全超出了普通 
理智的范围。然而形而上学却只管后一种 知识； 而且求 
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助于良知，让它来做证，这对于良知来说，乃是一个不良 
的征兆，因为良知在这里沒有插言的余地，而且人们除非 
遇到为难的事，在思辨里不知道怎么办才好的时候，一般 

对它都是看不起的。 

1 1 

良知的这些假朋友们（他们偶然把良知捧上天，但是 
平常是很看不起它的）通常总是借 口说： 归根到底总得有 
一些直接可靠的命题才行，对于这样的一些命题，我们 
不仅沒有任何证据可提供，甚至也沒有任何话可说，因为 
否则就非刨根问底地一直追问我们的判断的根据不可。 
然而为了证实这种权威起见，除去矛盾律不算以外（因为 
矛盾律不足以指出综合判断的眞实性），他们所能引证作 
为无可置疑的东西直接归给良知的就只有数学命题了， 
如二乘二等于四和两点之间只能有一条直线等等。然而 
这些判断同形而上学判断根本不是一回事。因为在数学 
里，凡是我所能设想为可能的东西，我都能够借助于一个 
槪念，用我的思维本身做出（构造出）。我把后边的“二” 
一个个地加到前边的“二”上去，这样我就做成了“四”的 
数目； 或者我在思想里从一个点到另一个点划出各种各 
样的线(相等的或不相等的)，而我只能划出一条各个部 
分都一样的线来。但是，即使用尽了我的全部思维能力， 
我也不能从一个东西的槪念里得出另一个东西的槪念 
来，使后一个东西的存在性必然连结在前一个东西上。 
我一定要借助于经验，而且，虽然我的理智先天地（当然 
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总问题的解决 


是永远有关可能经验地）提供给我象这样的一种连结的 
槪念（因果性），但是我却不能象对待数学的槪念那样先 
天地、在直观里展现这种槪念，从而先天地指出这种槪念 
的可能性。但是这种槪念，以及它的使用原则，如果要 
先天有效(就象在形而上学里所要求的那样），就一定要 
求我们对它的可能性加以证实和推论，否则我们就不知 
道它的有效性达到多远，不知道它只能使用于经验之中 
呢，还是也能使用于经验之外。 


因此在纯粹理性的思辨科学——形而上学上，我们 
永远不能求助于良知，除非我们被迫放弃它，拋弃全部思 
辨认识(这种思辨认识永远必须是一种理论知识），从而 
抛弃形而上学本身和它的教导（在某些场合上），以便采 
取一个合理的信仰， 一 个对我们来说唯一可能的、唯一可 
以满足我们的要求的（也许比知识本身更为有益的）信 
2 00仰。因为那样一来，问题就完全两样了。形而上学不仅整 
个必须是科学，而且在它的每一部分上也都必须是科学， 
否则它就什么也不是；因为形而上学，作为一种纯粹理性 
的思辨来说，所根据的只是一些总的看法。在形而上学 
以外，盖然性和良知固然有它们有益的、合理的使用，不 
过这种使用是根据一些完全不同的原则的，而这些原则 
的权威有多大，则永远取决于它们对实践的关系上。 

以上就是我认为对一种作为科学的形而上学的可能 
性有权要求的东西。 


附 录 

关于使形而上学成为实在的 
科学，能够做些什么 

k 

迄今所采取的各种办法都沒有达到这个目的，并且 
如果事先不对纯粹理性进行批判，就永远达不到这个目 
的。由于以上原因，所以对于现在摆在大家面前的这个 
尝试①进行一种严谨、细致的审查，就似乎不算太沒有道 
理，除非认为最好是对形而上学不再抱任何希望，而如果 
是那样的话，只要大家非那样办不可，那我也不反对。 

如果大家把事物的进程按照它实际是什么样子而不 
是按照它应该是什么样子来看待的话，那么就有两种判 

断 可下： 一种是夸甲 字尽寧 下印巧平，在我们这种情况 

下，这就是读者从己^而^^学 h 发给《纯悴理性批 
判》下的判断，而《纯粹理性批判》本来首先应该是给形而 

上学寻找可能性的；另外一种是字 甲字亨 序了咚¥平， 

在这种情况下 V 读者可以把从这些'批_判^/硏 ' 究'里>^^来 
的、很可能同他原来的形而上学信念很有抵触的一些结 
论暂时放到一边，首先硏究一下可能得出这些结论的根 
据。如果普通形而上 学所提出来的东西都是确定无疑的 

①指 《 纯粹理性批判 》 。 一 译者 
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(就象几何学那样），那么第一种判断方法就是有 效的； 因 
为，从某些原则得出来的结论如果同旣定的一些眞理相 
反，那么这些原则就是错娛的，用不着加以进一步的审 
查就要把它们抛弃掉。但是，如果形而上学不具有一大 
批十分靠得住的(综合）命题，甚至如果这些命题里边许 
多表面上看来是最好的，但在其结果上却是互相抵触的， 
加 2 而且如果找不出什么眞正形而上学的（综合）命题的眞理 
标准来，那么第一种判断方法就是要不得的，但是对于 
«批判》—书，必须首先硏究它的原则，然后才能判断它是 
否有价値。 


在研究《批判》以前先对它下 

判断的例子 

这样的一种判断见于《哥廷根学报>、1782年1月19 
曰，补編第三篇，第40页起。 

一个熟知自己著作的主题并力求把自己的独立见解 

表现在主题著作中的著者，当他落到一个评论家手里，而 

这个评论家文有足够的敏锐眼光看得出箸作是有价値的 

或无价値的所在之处，不去斤斤计较一字一句的得失，而 

是单刀直入，抓住主题的精神实质，不仅①限于审查、验 
--- - - 

① w nicht bloss ” （不仅 h 那托尔卜 (Paul Motorp , 1854 — 1924，德 
国哲学家）的意见是 “ bloss ” (仅仅）。 译者 
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证著者以之为出发点的凉则，这时，判断的严峻固然有可 
能使著者感到不快，但对读者来说，这倒沒 有什么 关系， 
因为他们从这里得到了好处，•而且著者也可以认为满意， 
因为早一点通过一个识者的审查，这是给他提供一个很203 
好的机会使他得以改正或者解释他的论点，这样，如果他 
认为自己是基本正确的，他就能够及时地搬掉妨碍他的 
著作后来得到成功的各种绊脚石。 

我觉得我和我的评论家则是处于完全不同的一种情 
况。他似乎完全不去着眼我所从事的硏究（不管它成功 
也好，失败也好）的眞正问题。这也许是由于他对这样 
的一个长篇大著不耐烦去深入 思考； 也许是由于他认为 
他早已摸得透熟了的这一门学问就要发生变革，因而使 
他气急败坏起来；也许是——这是我不愿去设想的一- 
由于他的心胸实际上过于狭窄，这限制了他，使他的思想 
总是不能超出他的学院形而上学范围以外去。总之，他 
气势凌人地把一长串的命题走马观花地看了一遍，而这 
些命题，如果不知道它们的前提，是无法理解的，接着就 
随处乱加指责，而读者旣不理解这些指责所针对的命题， 

也看不出它们究竟有什么道理，这样，这个报道旣不能对 
于公众有什么用处，而且在一些识者的判断中也损害不 
了我一根毫毛。因此，对于这个判断，假如不是因为它可 
以给我提供一个机会使我得以做一些说明，以便在某种 
情况下使本《导论》的读者不致发生误解的话，我本来是204 
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可以完全置之不理的。 

这位评论家为了抓到一个观点，从那里他好最容易 
把全部著作放在一个对著者最不利的地位上而用不着费 
事去做什么特別硏究起见，是用这样的话来开始和终结 
的: “这个箸作是一个超越的（或者象他所翻译的那 样:高 
级的。唯心主义体系。” 

看了这旬话，我马上就明白了这是怎样的一种评论。 
就好象一个从来沒看见过也沒听说过什么是几何学的 
人，找到了一本欧几里得几何学书，当別人请他对这本书 
下个判断时,他翻了一翻，看见了一大堆图形，就说 ：“这 
本书是一本绘画教本，箸者用了一种特殊的语言，提供 
了一些晦涩难懂的规则，这些规则归根到底所能吿诉我 

们的不过是每个人一眼就能看到的东西， . 。” 

然而，让我们看看，贯串我的整个著作的是一种什 

* 一 点也不亨罕。髙塔，以及象高塔一样的那些形而上学界的俥大人 
物们，一般是很招风的。但这沒有我的份儿。我的位置是经验上的肥沃的 
学，；而先验①这一词的意义虽然经我多次解释，却连一次也沒有被这位评 
论長所理解(他对待一切事竟马虎到如此地步)。这个饲并不意味着超过一 
切经验的什么东西，而是指虽然是先于经验的（先天的），然而却仅仅是为了 
使经验知识成为可能的东西说的。如果这些槪念越出经验范围，它们的使 
用就叫做超越的使用，要把这种使用同內在的使用，即限制在经验范围之內 
的使用，区別开来。象这一类的一切 i 吳解，在著作本身里都已经充分地预防 
了，然而这位评论家竟在这些误解中撿到了便宜。 

① transzendental ( 先验）和 transzendent (超越、超验）是表面相似但 

意义不同的两个词。康德是想说评谂家把前一个词误认为后一个词了。 
——译者 
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么样的唯心主义，虽然它在构成一个体系的精神实质上 
还差得很远 o 

一切纯正的唯心主义者，从爱利亚学派起一直到贝 
克莱主教止，他们的论点都包括在这样的一个公 式里： 

“凡是通过感官和经验得来的认识都不过是纯粹的假象， 
只有在纯粹理智和纯粹理性的观念之中才有眞实性。” 

相反，一贯支配和规定我的唯心主义的原则是 :“凡 
是单从纯粹理智或纯粹理性得来的对事物的认识都不过 
是纯粹的假象，只有在经验之中才有眞实性。” 

这同那种纯正的唯心主义正好相反。我怎么居然把加 6 
那种词旬使用到完全相反的意图上去了呢？而这位评论 
家又怎么居然到处看到了这种相反的意 思呢？ 

解决这个难题，假如人们愿意的话，取决于很容易 
就能从著作的总体中看出来的某种东西。空间和时间以 
及它们所包含的一切都不是物本身，或物本身的属性，它 
们不过是属于物本身的现象。到这里为止，我同上述的 
那些唯心主义者是具有共同的信念的。但是那些唯心主 
义者，特別是贝克莱，把空间看成是一个纯粹经验的表 
象，这个表象，就象它所包含的现象那样，只有通过经验 
或知觉才能和它的规定性一起被我们认知。相反，我首 
先指出，空间（时间也是这样，这是贝克莱所沒有考虑到 
的)和它的一切先天规定性一起，能够被我们认识 r 因为 
它和时间一样，在一切知觉或经验之先出现给我们作为 



我们的感性的纯粹形式，使一切感性直观，从而也使一切 
现象，成为可能。由此可见，由于眞实性建筑在普遍的、 
必然的法则之上作为它的标准，那么在贝克莱看来，经验 
207就不能有眞实性的标准，因为它的现象(在他看来）沒有 
什么先天的东西做为它的基础，这样一来，现象就无非 
是 假象； 然而相反，在我们看来，空间和时间（连同纯粹理 
智漑念）先天地给一切可能经验立法，同时并提供可靠标 
准以便在经验之中区別眞实性与假象。 # 

我的所谓的（眞正说来，是批判的）唯心主义是完全 
另外一种样子，因为它颠倒了普通的唯心主义，而且通过 
它， 一 切先天知识，甚至几何学知识，才第一次获得了客 
观实在性；而假如沒有我推证出来的空间、时间的主观 
性，这种客观实在性是连最热心的实在论者都无法维持 
2 0 S 得住的。旣然如此，为了①避免一切误解起见，我本来希 
望给我的这种见解起另外一个 名称； 不过完全改变它又 
不行。因此请允许我将来把它叫做形式的唯心主义（就 

* 纯正的唯心主义一向都有一种神秘主义的目的，而且也不可能有別 
的；而我的唯心主义则完全是以理解我们关于经验的对象的先天认识的可 
能性为目的的，这是一个至今从未得到解決甚至沒有被提出过的问题。这 
样一来，全部神秘主义的唯心主义就垮台了，因为（就象我们早巳在柏拉图 
那里见到了的那样）它们总是从我们的先天知识（甚至从几何学知识）中推 
论出与感性的直观不同的另一种直观（一种理智的直观），因为人们决沒想 
到感官也会先天直观。 ' 

①施密特版是 “ nun ” （现在），哈尔顿施坦版和舒尔茨版是 “ um ” 
(为了）。 —— 译者 
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象上面指出过的那样），或者更好一点，把它叫做批判的 
唯心主义，以便使它同贝克莱的教条主义的唯心主义和 
笛卡尔的怀疑论的唯心主义有所区別。 

在对我的书的评论里，我再也看不出来什么値得注 
意的东西。评论家东一点、西一点地做了一些笼统的判 
断，这是费尽心机故意策划出来的一种方式，因为从评 
论里旣看不出他自己的有知，也泄露不了他自己的无知。 
只有接触到对主要问题的洋尽、细致的判断（本来应该 
这样）的时候，才能暴露出也许是我的错误，也许是评 
论家在这一类硏究中的知识水平。再说，读者们都是习 
惯于从报紙的报道里形成他们对于书的看法的，为了及 
早地打消读者们想亲自读一读这本书的愿望起见，这倒 
是想得不坏的一个 伎俩： 首先把大量的段落接连不断地 
一 口气端出来，而这些段落一离开上下文以及伴随它们 
的证明和解释（尤其是当这些段落对一切学院形而上学 
抱有反咸的时候），就一定显得非常 荒谬; 然后，把读者们209 
的耐心消耗到使他们感到厌烦的程度，接着，在让我认识 
“持久的假象就是眞理”这一煞费苦心的命题以后，就用 
一 种严厉的然而是慈父般的口气教训 我说： 跟一般通用 
的语言闹別扭，有什么好 处呢？ 为什么要把唯心主义做 
出区別来呢？这种区別从哪里来 的呢？ 把我的这本不如 
说是形而上学造反派的书的一切独特之处，说成仅仅是 
术语新奇，这样的一种判断就淸楚地证明了我的这位冒 
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充的评判人什么也沒有懂，尤其是连他自己也沒有懂， 

这位评论家却摆出来一副自以为具有一些了不起的 
高尙见$?而又<不愿拿出来的姿态 说话； 因为在形而上学 
方面最近以来我还沒有看到有什么东西能说明他使用这 
种口气讲话的理由。虽然如此，他也不该不把他的发现 
210 公之于世，因为毫无疑问，有不少人和我一样会看到，尽 
管很久以来在这方面写出了不少的好东西，但是这门科 
学并沒有因此得到哪管是一指宽的推进。我们固然可以 
找到一些东西，比如定义更加精练了，瘸了腿的证明得 
到了一些新的拐杖，形而上学的破衣加上了一些新的补 
钉，或者改变了式样；这些都不错，但都不是大家所要求 
的。大家对形而上学主张都咸到厌 倦了； 大家要求的是 
这门科学的可能性，是能得出可靠性的根源，是区別眞实 
性与纯粹理性的辩证假象的可靠标准。对于这些，这位 
评论家应该是掌握了解决问题的关键，否则他决不会用 
这样了不起的口吻讲话的。 

但是我很怀疑，对这门科学的象这样一种需要，恐怕 


* 评论家经常是无的放矢。当我把经验的眞实性同梦对立起来的时候, 
他决沒有想到我在这里说的不过是伏尔夫哲学中著名的 somnio objective 
sumto 〔被客观解说了的梦〕，这仅仅是形式的梦，而且也并不牵涉到睡梦 
与淸醒之间的区別，何况那种区別在先验哲学里是根本谈不到的。其次，他 
把我的范畴演绎和理智原则表说成是“用唯心主义方式表示的人所共知的 
逻辑原则和本体论原则”。读者们在这一点上只要参考一下本《导论 々就可 
以相信沒有比象这样的一种判断更可怜、更是历史性错误的了。 
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他连想都沒有想过，因为否则他会把他的检查放到这一 
点上，而且在这么重要的一个主题上，即使尝试失败了也 
还是会受到人们的尊敬的。如果是那样的话，我们还是 
会成为好朋友的。在形而上学里，他的思想深入到多远 
都可以，沒有人阻拦他;不过，对于形而上学以外的东西， 
比如说形而上学的源泉,那是理性里边的东西，他不能妄 
加评论。但是我的怀疑并不是沒有根据的，证据是 :他沒 
有一句话提到先天综合知识的可能性，而形而上学的命 
运，就是完全建筑在这个特殊问题的解决上的，我的《批 
判》(本《导论》也是这样）也正是要达到这一目的的。他 
所碰上而无法摆脫的这种唯心主义是作为解决这一问题 
的唯一办法而成为学说的（虽然还有別的理由来证实 
它: U 因此他本来应该 指出： 要么是这个问题并不象我说 
的那么重要(就连在本《导论》里也是那样），要么是我对 
现象的看法绝对解决不了这个问题，要么是用別的方法 
使这个问题得到更好的 解决； 但是关于这些，我在他的 
评论里沒有找到一句话。由此看来 r 我的著作，这位评 
论家一点也沒有懂，甚至也许连形而上学本身的精神实 
质也一点沒 有懂； 但愿这不是因为他为重重困难所苦而 
大为恼火，于是拿摆在他面前的这部著作出气，把它的基 2 i 2 
本要点弄得糊里糊涂。- 

一个学报，尽管它在精选它的撰稿人方面付出了多 
少努力，然而为了能够维持它的应得的名誉起见，无论是 
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在形而上学方面，或者是在別的方面，还是有很多事情要 
做的。別的科学和知识部门都有它们的衡量尺度。数学的 


衡量尺度存在于数学本身里；历史和神学的衡量尺度存 
在于世俗书或者圣书里；自然科学和医术的衡量尺度存 
在于数学和经 验里; 法学的衡量尺度存在于法律 书里； 即 
使有关滋味的东西的衡量尺度也存在于前人的例证里。 


但是对于判断象名叫形而上学的这种东西，衡量尺度首 
先还有待于去寻找（我曾试图规定这种衡量尺度和它的 


使用)。在找到这个衡量尺度之前，假如说一定要去评论 
这一类的著作的话，那么应该怎么 办呢？ 如果这些著作 
是属于教条主义之类的，那么人们爱怎么办就怎么办;在 
这里谁也不能对其他人作威作福多久，有人会出来以其 


人之道还治其人之身的。然而，如果这些著作是属于批 
判之类的，当然不是判断其他著作，而是批判理性本身， 
2】3 那么判断的衡量尺度就不能是去采取，而是首先要去寻 
找，在这种情况下，虽然反对和指责是可以被容许的，但 
是必须建筑在和解精神的基础上，因为这是有关大家的 
共同需要的问题；而且由于缺少必要的知识，因此蛮橫 
态度是不能容许的。 


然而为了把我的辩护和哲学共同体的利益结合起 
来，我建议举行一个考试，这个考试在方法上是有决定意 
义的，通过它，就可以指引一切形而上学硏究走向它们的 
共同目的。这个考试同数学家所用的办法沒有两样 ， BJJ 
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通过比赛来决定看谁的方法更好一些。这就是说，我向 
我的评论家挑战，我请他按照他的办法，当然应当根据先 
天原则，来证明他所提出的眞正形而上学的、亦即综合 
的、通过槪念而先天认识的、但无论如何是最必不可少 
的命题之中的任何一个，比如实体的常住性原则，或者 
世界万事万物都是为其原因所规定的这一原则。如果他 
做不到这一点(不说话就等于默认），那么他就必须 承认: 
旣然象这一类的命题如果沒有一个无可置疑的可靠性， 
形而上学就一钱不値，那么就应该首先把这些命题的可 
能性或不可能性通过一种对纯粹理性的批判建立起来， 
从而他就不得不要么承认我在《批判》—书中的原则都是 
正确的，要么证明这些原则都是毫无价値的。但是我已 
经预见到，尽管他直到现在对他的那些原则如何信之不 
疑，可是当问题在于认眞举行一次考试的时候，他在形而 
上学的整个领域內是连一个可以大旭提得出来的原则都 
找不出的。因此我将把在比赛中所能期望的一个最有利 
的条件让给他，即把 onus probandi 〔提出证据的责任〕 
给他免掉，放在我的身上。 

他在本《导论》里以及在我的 《批 判》里 (426—461 
页①）找到八个命题，其中都是两相矛盾的，但是每一个 
命题都必然是属于形而上学的，形而上学对每一个命题 

CD 德文第二版第 454 — 489 页； 商务印书馆 I 960 年中文译本第330 
一第 3 S 1 页 9 ―译者 
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都必须要么承认，要么否定(虽然沒有哪一个不是在当时 
曾经为某一个哲学家所赞成过的）。现在他可以随便从 
八个命题里任选一个，把它承认下来而不必去证明，这 
个证明，我可以给他免掉，不过只要一个就行（因为浪费 
时间，对于他和对于我都沒有好处），然后对我的反面命 
题的证明进行攻击。如果我能维护得住这个反面命题， 
215 并且从而能够 指出： 按照任何教条主义的形而上学所必 
然承认的一些原则，也同样能够淸淸楚楚地证明他所采 
取的命题的反面，那么就说明形而上学天生有它的缺陷， 
这个缺陷旣无法解释，更不能排除，除非追溯到它的出生 
地——纯粹理性本身上去；而这样一来，对我的《批判》就 
必须要么接受，要么用一个更好的来 代替； 至少必须去硏 
究，这是我目前唯一的要求。反之，如果我维护不住我的 
证明，那么从教条主义的原则建立的一个先天综合命题 
就站得住脚了，我的论敌就算赢了，从而我对普通形而上 
学的指控就算不正确了，这样我将保证承认他对我的《批 
判》的指责是正当的（虽然这决不应该是它的结果）。不 
过，为了达到这个目的，我认为他必须放弃他的匿名，否 
则我看不出怎么可以避免以下的事实， • 者被 

迫去对待的将不只是一个问题，而是来自一些不知其名 
的、但是不够资格的论敌们的更多的问题^ 
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建议先研究《批判》，然后 216 

再对它下判断 

尊荣的读者们长期用沉默来惠助我的《批判》，对此 
我深为咸激，因为这种沉默证明判断推迟了，也证明这样 
一个假定，即当一本箸作放着一切熟路不走却去走一条 
一下子不知道怎么走好的新路时，它很可能含有某种使 
人类知识的一个重要的、然而目前是死了的部门得以新 
生和丰产的东西，从而也证明对这枝嫩芽的爱护，使它免 
于被一种迫不及待的判断所折断和摧毁。由于上述动机 
而推迟了的一个判断的例证直到现在才见于《哥达学 
报 》 ，这个判断之深刻（用不着我来称赞，因为那是会有 
嫌疑的），每个读者自己从作者把有关我的著作的基本原 
则的一段介绍得多么淸楚、多么忠实上都可以看出来。 

旣然一个巨大的建筑物不能一眼就能断定得了它的 
全部价値，那么我建议从它的基础上一部分、 一 部分地 2 ! 7 
对它进行考察，这样，目前的这本《导论》就可以当做一个 
大纲来用，原著本身在必要时可以拿来同它参照。这个 
希望如果仅仅是出于我自己的幻想，比如由于虛荣心作 
怪，人们通常总是把自己的一切作品都认为是重要的，那 
么就很不谦虛了，因而値得加以鄙弃。不过，全部思辨 
哲学目前的情 况是: 它已经达到了即将完全消灭的地步， 
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虽然人类理性还以永远消灭不了的咸情来牵住它不放， 
而这种感情仅仅由于遭受了不断的失望之后，现在才徒 
劳无益地试图改变为漠不关心。 

在象我们这样的一个思考的时代里，我们不能设想 
许多有才能的人，只要存在一线希望，会不去利用一切好 
机会为不断前进的理性的共同利益而工作的。数学、自 
然^^学、法律、艺术、甚至道德学等，都沒有完全满足精神 
的需要；永远有剩余的空地留给纯粹的、思辨的理性，这 
218 种空虛使我们不得不在诙谐滑稽、胡言乱语、或者神奇古 
怪里去寻找表面上似乎是'有事可做和娛乐，而实际上不 
过是消遣的东西，以此来窒息理性的苦闷呼声。理性，按 
其本性来说，是要求某种东西来满足它自己，而不是单独 
为了別的目的或爱好之用的^因此 R 就理性是为满足它 
自己来说，我很有把握设想，这对毎一个打算开扩他的知 
识的人，都有很大的魔力，我甚至可以说，有比其他任何 
理论知识都大的魔力，人们不会甘心情愿地拿它同其他 
的理论知识交換的，因为其他一切知识，甚至一切目的， 
都必须在这里结合起来成为一个整体。 

但是,我把本《导论》提供出来是作为硏究的提纲和 
线索用的，而不是作为原著本身；因为，虽然在有关內容、 
次序安排和表现方式上，以及在写出之前我在斟酌每一 
句话上所花费的努力来说，我甚至到现在还是对原著本 
身完全满意的（因为，为了使我自己完全满意，我不仅在 
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整体方面，有时甚至对于一个个別命题的源泉方面，都下 
了多年的功夫），然而对于《元素论 ®» 的某些章节里的讲 
解上，比如在《理智槪念的演绎》上，或在《纯粹理性的错 
误推论 》上，我却并不十分满意，因为在某种程度上写得 
过于罗嗦，这弄得这些章节反而不淸楚了。可以用本《导 
论》里有关这些章节所讲的东西作为检查的基础。 

人们称赞我们德 国人， 说我们总是比別国人坚軔顽 
强得多。如果这个意见有根据，那么现在就出现一个机 
会去从事一种事业，这种事业的美好的前途是无可怀疑 
的，在这上面每个善于思考的人都同样有份，虽然大家直 
到现在在完成这种事业以及在证实上述的有利意见上并 
沒有取得成就；特別是，所说的这门科学越是特別，就越 

能够一下子达到圆满的完成，达到这样的学亨琴亭，即它 
决不能有丝毫的开展，并且即使由于后来 A A A ， # 也旣不 
能有所增加，也不能有所改变(不包括为了使它更加明暸 
而做的修饰，或者为了各种目的而做的一些有用的补 
充） 3 这是任何別的科学所沒有也不可能有的优点，因为220 
沒有別的科学是象它这样有关完全孤立、不依靠其他科 
学、同其他科学毫无混同之处的认识能力的。甚至目前 
的时机对我所期待的事业来说，也弁非沒有好处，因为目 
前在德国，除了所谓实用的科学以外，不是仅仅为了娛 
乐，而是为了一种具有 持久目的的事业，可以说谁都不知 

® 异译: “原理论”。一译者 
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道干什么才好。 

至于如何使学者们的各种努力都针对这样的一个目 
的而结合起来，并且为此而寻找办法，我想这件事必须让 
別人去做。同时我也并不打算去要求任何人完全按照我 
的意见去做，甚至也不抱这样的幻想。不过，根据情况， 
接着就会出现下面的一些 事情: 开头、返工、缩小，或者核 
对、补充、扩大。只要问题在于从基础上考察，那么不可 
避免地就会建立起来一个体系（虽然不是我自己的），这 

个体系将会留给后代，而后代对它也会理所当然地感激 
不尽。 

批判的原则一建立起来，首先指出经过批判之后所 
期待的是哪一种形而上学，以及在拔掉它的假羽毛之后 
它如何并不因此表现出一副可怜相，一副微不足道的形 
态，反而在另外一方面被装饰得富丽堂皇，令人肃然起 
敬，这说起来话就长了。不过，从这样的一种改革而产生 
的另外的巨大的好处却是一望而知的。普通形而上学曾 
经在硏究纯粹理智的基本槪念方面有过用处，使这些槪 
念通过分析而明确起来，并且通过说明解释而得到规定， 
因此普通形而上学对于理性来说变成了一种锻炼，不管 
它〔理性〕后来认为往哪个方向去好。然而普通形而上学 
的功劳也就到此为止。因为它推崇用狂妄的主张进行臆 
断，用狡猾的手段和表面的东西进行诡辩，用一点学院式 
的聪明以轻率的态度来对待最困难的问题，特別当它有 
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时从科学的语言里随便捞取一点东西，有时又从普通的 
言论里随便捞取另外一点东西时，这种轻率的态度就更 
显得有诱惑力，每个人都认为它什么都好，而实际上它 
却一钱不値，这样一来它就把它上述的功劳一笔勾销了。 
相反，批判给我们提供一个判断的尺度，根据这个尺度， 
眞知就可以同假知确然分別开来，并且在形而上学里充222 
分运用之后建立起来，成为一种思想方式，这种思想方 
式然后就把它的有益影响扩展到其他每一个理性使用上 
去，并且第一次地注入了眞芷的哲学精神。形而上学对 
神学的功劳也不能低估。形而上学使神学从教条思辨的 
判断中解放出来，从而完全保证它能够对抗这一类的一 
切论敌的攻击。因为普通形而上学虽然曾经答应给神学 
很大帮助，却沒有能够实践它的 诺言； 而且，由于它求助 
了思辨的教条主义，它除了武装了敌人来反对自己之外 
沒有做什么事情。神秘主义在启蒙时期之所以能够兴 
起，就是因为它隐藏在一种学院形而上学背后，在这样一 
种体系保护之下它就敢于好象用理性来胡说八道。批判 
的哲学把神秘主义从它的这一最后的隐蔽所里驱逐出去 
了。除此之外，对于一个形而上学教师来说，大家公认他 
所讲的归根到底是，并且给〔哲学〕共同体带来了眞 
正的好处，这也不能算是一件很重要的事 Q 
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<任何一种能够 作为科 学出现的未来形而上学导论》(以下 
筒称《导论 》) 是康德哲学著作中一本相当重要的书。它是《纯粹 
理性批判 》( 以下简称《批判 》) 的缩写本。《导论》的篇幅虽然不大， 
但它包含康德哲学体系最主要的观点，比起原著来，它有这样的 
特点： 简明扼要，比较浅显；在问题的堤出和阐述上，语句比较简 
练，开门见山，单刀直入；在主题思想上一语道破，容易给读者一 
种明确的槪念，避免产生误解。在《批判》里容易被人误解的地 
方，在《导论》里大都做了解释^另外，在 <导论》里也增加了一呰 
在< 批判》里沒有的內容，这些內容在《 批判計 卩行第二版 （1787 年) 
时大半增补进去了。当然，对于专门硏究康德哲学的人，光读 
«导论>还嫌不足，特別是在有关证明和需要解释的地方，都沒有 
提到，因此，还应该读一读<批判>丰身。不过，读了《导谂 &再读 
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<批判》，会感到省力多了。 

. • 

<导论》的德文原版是1783年在里加出版的，1794年和1795年 

又分別在来比锡和格拉茨印刷了一次。这以后有过很多版本 ，如: 
罗森克兰茨 （ Rosenkranz ) 版，1838 年； 

哈滕斯坦 （ Hartenstein ) 版，1838年，1867 年； 

基尔希曼 （ Kirchmann ) 版，1870年，1876年， 1893 年； 

埃德曼 ( Erdmann ) 版，1878年，1903年，1911 年*， 

舒尔茨 (Schulz) 版， 1888 年； 

福尔伦德 （ Vorldnder ) 版，1905年，1920 年； 

卡西雷尔 （ Cassirer ) 版，1922 年； 

施密特 （ Schmidt ) 版，1927年。 

此外，格里洛 （ Grillo ) 和叔本华也分別于 1795 年和 1837 年做了 
校勘；特別是法依欣格尔 （ Vaihinger ) 于 1879 年 指出：《导谈 》原 
版里有几页排错了位置，这个发现很受哲学界的重视，1879年以 
后的各®里都提到了，施密特幷且根据这个意见，在他的1927年 
版本里做了订正。 

康德以前的德国哲学家莱布尼茨 （1646 —1716)，他的著作和 
信件大部是用拉丁文和法文写的^正式用德文写作幷且创造了 
大批哲学上的德文术语的是伏尔夫 （1679—1754), 虽然他的部 
分著作还是用拉丁文写的。比伏尔夫晚生了四十多年的康德，他 
的一部分箸作也还是用拉丁文写的。在康德的年代里，德文的语 
法规则看来还不是象后来那样严谨，而且由于受了东普鲁士的 
德语发音上的影响，康德在用字的拼写上有些地方也是独特的, 
再加上印刷上的许多错误，这就使《导论》的不同版本出现许多 
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异体字和异文，因而造成了各版本的分歧。比如在第二十三节至 
第二十六节中，这种分歧竟达二十四处之多，其中最重婆的有 
“Grundes” （基础的）和 “Grades” （度的）、 “grosser” （更大的）和 

“Grdssen” （大小、量)等等，这些差別不仅是词本身的意义不同， 
而且有时牵涉到句子甚至几个相关联的句子都随之而改变了意 
思。这也是为什么各种文字的译本由于所根据的不同德文版本 
(再加上译者个人对德文原著中句子的不同理解）而产生了很多 
分歧的 原故。 

I 

在<导论》中文译本翻译的过程中，我起初根据的是卡勒斯 
( p * Carus ) 的英文译本，后来又和吉勃兰 (J. Gibelin) 的法文译本、 
巴克斯 （ E.B.Bax) 的英文译本核 对了一 遍。由于这几种译本出 
入比较多，特別是咸到这样重要的一本著作应该以康德本人的 
德文原著为准，于是又按德文施密特版本逐字逐句核对了一遍， 
在核对的过程中，也参考了德文埃德曼版本和舒尔茨版本，与此 
同时，看到贝克 (Beck) 的英文译本，就也参考了这个新英 译本; 在 
德文各版本出入比较大，特別是牵涉到不同意义上的地方，我都 
在注解中指了出来。至于两种英文译本和一种法文译本与德文 
版出入的地方，因为感到必要性不大，避免烦琐，我都沒有再作 

4 

注明。此外，在*导论》和《批判》的提法不同的地方，为了便于对 
照或有必要作补充说明起见，我适当地引证了《批判 > 作为注解。 


《绅粹理性批判》于1780年刚刚出版，为什么到第二年，康德 
就接着又写 《 导论 》 ？读过 《 纯粹理性批判》的人都知道，这部书很 
不容易懂，其中主要原 因是： 一、 孩书用的“教授讲座式”的写法， 
从头到尾都使人感觉到有那么一股学究气味，这样一来，篇幅就 
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不免拉得很长，使读者不容易抓住 要点； 二、该书很多部分都是 
康德把他在1769年到1780年期间所发表的文章、手稿和讲稿， 

汇总在一个巨大的哲学体系里，为了急于出版，怳在四、五个月 
的短促时间里編寡起来，因而重复和前后不一致的地方不时出 
现；三、特別是在哲学术语方面，有很多不是当时习惯的用法，而 
是康德自己独创的新义——旧词新用，这就非常容易使读者 i 吳 
解康德的原意。基于以上种种原因，在《批判》出版之后，康德自 
己也威到有另写一个通俗本的必要。恰好这时，1782年 I 月19 

日的一期<哥廷根学报》上刊登了一篇关于《纯粹理性批判》的书 
评，这个书评促成了康德的决心。 

书评的作者用的是笔名，后来据说是当时德国一个哲学教 
授、折中主义学派（该派调和经验论和唯理论）的一个代表、德国 
十八世纪启蒙运动者伽尔韦 （ C . Garve ， 1742—1798)。我沒有看 

到这个书评，不过从康德自己在<导论》的“导言”和“附录”里引 
述的內容来看，书评的主要內容是说《批判》一书过于冗长、干 
燥，用语独特、晦涩，不通俗，令人 费解； 说这种哲学是“一个超越 
的唯心主义体系”，实际上不过是贝克莱主观唯心主义的翻版， 
沒有什么新的东西，等等。康德看了这个书评，大为恼火，于是立 
即动笔写一本內容和 《 批判》基本 相同、 但筒明扼要的“通俗本”。 
这个“通俗本”就是这本《导论》。 

实际上伽尔韦误解了康德，因为康德自己也是折中主义者， 
他不仅调和经验论和唯理论，而且调和唯物论和唯心论，调和科 
学和宗教，使二者妥协起来。因此在消除了娛解之后，从两人来 
往的书信来看，他们终于成了朋友。 
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康德给这本所谓<纯粹理性批判》的/通俗本”起了一个冗长 
的名称，叫做 <能够作为科学出现的任何一种未来形而上学导 
论 》 。由于这个书名太长不好叫，自该书出版以来人们一直把它 
简称为 c 导论 》( Prolegomena )。 形而上学(不是在与辩证法相对立 

的意义上，而是在古典的意义上）所对待的基本问题是灵魂、世 
界和上帝。康德认为这些问题自亚里士多德起两千多年来始终 
沒有得到解决，因而形而上学始终沒有成为 科学； 特別是近代由 
于教条主义和怀疑论给形而上学起了很坏的作用（康德认为教 
条主义说了等于沒说，怀疑论什么都不敢说），形而上学已经成 
为人们所厌弃的东西，“形而上学家”也已经变成了，很不光采的 
称号。因此康德断言，形而上学“要末是科学，要末就什么都不 
是、以往和现有的各种形而上学幷不算眞正的形而上学；眞正 

的形而上学现在还沒有建立起来。不过，由于人类理性要求解决 

• • 

这样的一些问题，否则人类理性就永远得不到满足，因此带卒必 
须建立起一种作为科学的形而上学。 # 

为了建立这样一种形而上学，康德认为必须先做好准备工 
作，这就是首先应该对人的认识能力（理性）做一个批判性的硏 
究，看看它是否有能力幷且究竟有多大能力来担当起这样一个 
住务，以免重新陷入教条主义或怀疑论的泥坑。因此看来“纯粹 
性批判”原来就是作为“能够作为科学出现的任何一种未来的 
形而上学的导论”而写的，只是到写《导论》时，才直接用来作为 
书名了。这样，《导论》就有了双重意义，它一方面是《纯粹理性 
批判书的“导论”（即纲要' “预习课”的意思），一方面又是 
未来的、眞正的形而上学的“导论”。 
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康德的著作之:所以费解，有的地方被误解，其中一个主荽原 
因是，他所使用的 V 哲学术语，有许多与西方哲学史上传统的用法 

L ♦ 

意义不同，与马克屉主义哲学所使用的术语的意义有些更有很 
大的区別，所以，我们现在来读它，自然又增加一层困难了。 

举几个术语为例 来说： 

1. “形而上”、“形而下”。形而上学在这里是用的古典的意 
思（不是与辩证法相对立的意思），指对灵魂不灭和上帝存在等 
问题从理论上进硏究的学问。康德给这词下的定 义是： 形而 
上学知识是从理性得来的全部知识，这种知识完全是从槪念出 
发的，旣不借助于经验，也不借助于空间和时间等直观。 

相反，形而下知识不是从理性，而是从理智和威性得来的知 
识 V 这种知识旣宴借助于经验，也要借助于空间和时间等直观。 

中文这一对词是根据我国古代《易 • 繫辞》里“形而上者谓 
之道，形而下者谓之器”这句话翻译过来的。 

2. “纯粹理性批判”中的“纯粹”是不掺杂任何经验的 成分； 
“批判”是为了判断一个原则或一个事实的价値而进行的检查。 
因此，“纯粹理性批判”的意思就是对于不掺杂任何经验成分的 
理性的检査，着看它的认识能力究竟有多大。 

3. “威性”、“理智”、“理性”。这是人的认识能力的三个阶 

段。^我们的全部知识都是从威觉开始，经过理智，最后达到理 

性。” （< 批判 》 第一版第298 页 ，第二版第355页，中文译本①第 
245页。) 

【 a :威性是按照对象所烕染我们的样子而接受表象的能力（接 


① 商务印书馆 I 960 年版。下同。——译者 
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受力）；对象是通过咸 性而表 现给我们的。批判》第一版第19 

页，第二版第33 页； 中文译本第47页）咸性有形式和材料之 

• ■ 

它的形式是空间和时间；它的材料是咸觉。威性之所以按照 
对象所感染我们的样子，这是因为“威性幷不表象自在之物本身， 
而只表象自在之物的现象” （ f 导论》附释一”）。因此“威性世界 
的一切对象仅仅是现象导论，附释三”)。 

理智是思维的能力，它的作用在于判惭。在判断的过程中， 
它是用咸性所提供的现象作为材料，同时用它本身的槪念（范 
畴）作为形式，用这些形式把材料统一起来而成为经验。因此， 

“理智是一种通过规则把现象统一起来的官能批判>第一版 

• , • 

第302页，第二版第359页，中文译本第247页）理智槪念虽然 
是理智本身的(先天的）槪念，但这些槪念仅仅使用在经验上。它 
们“一旦离开了经验的对象而涉及自在之物时，就毫无意义。，..… 
一 旦超出经验，这些原则就成为毫无客观实在性的任意结合”。 

• I 

(< 导论》，第三十节）所以，理智和理性不同。 

理性这一词的意义，康德的用法自己也幷不一致，有时是按 
哲学上传统的用法，在这种意义上，是广义的，它包括理智，指人 
类全部认识、理解的作用，相当于马克思主义哲学关于人的认识 
的“理性阶 段”； 但绝大部分场合是狭义的，即康德所特別给的意 
义，在这种意义上，它是比理智更高一级的认识阶段，专门对待 
理智所提出的、超出经验以外的问题。理智所对待的只是经验以 
內的认识；但理智能提出有些是不能为经验所证实的东西，比如 
灵魂不灭、世界整体、上帝存在，这时就由理性把这些问题接过 
去加以对待，不过这些问题都是完全超出经验的，因此它们的解 
决只能建筑在假定之上。“理性，按其本性来说，是要求某种东西 



194 _ 译后记 __ 

来獍足它自己，而不是单独为了別的目的或爱好之用的。” （< 导 
论》〖82页）这样的“理性”是马克思主义哲学中根本沒有的。 

理性如果完全是关于认识的，就是“理论理性”，或“思辨理 
性”；如果是关于道德规律的，就是“实践 理性' 

4 - a 先天”0 priori ) 后天 ” (a posteriori )。 这一对词在西方 

中世纪有其特殊的 用法； 近代的意义是 ：1. 来自经验幷且根据经 
验的知 识， 叫做勺 t 天知识”，反之是“先天知 识”; 或者 2* 先于经 
脍的观念或知识叫做“先天观念”或“先天知识”。康德对这一对 
词的用法，其意义与上述不完全相同。“后天知识”是根据个人、 
一时的知觉得来的知识，它不具有必然性和普遍有 效性； “先天 
知识”是对于一切人、一切可能情况都适用的必然的、普遍有效 
的知识。先天知识和天生的、人脑所固有的“天赋观念”不同，因 
为在康德看来，先天知识不是人一生下来就有的现成观念，而仅 
仅是能够适用于一切经验的必然性和普遍有效性。这一对词在 
中文是根据我国古代 《 易_象传 》 中“先天而天弗违，后天而奉天 
时”译的。 

5 - 直观” （ Anschauung )、 “经验的 ” ( empirisch )、 “经验” （ Er - 
fahrung ) 0 

德文 Anschauung —词在英文、法文里普遍译为 Intuition 。 
但 Intuition 基本上有两个意思，中国按照两个不同意思分別译 
为^直觉”和“直观”。直观 ( Anschauung ), 在康德是对一个对象 
的直接观察，也是这种直接观察所得到的印象、知觉，同时又是 
经由这种直接观察所得到的对象。因此直观一般说来都是属于 
威性的，也叫“威性直观”。感性提供给我们的对象有时是后天 
的，经过 a 经验的直观”，所得的是对对象的 知觉； 有时是先天的， 
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经过“纯直观”（或“先天的直观”），所得的是对对象的形式，即空 
间和时间。因此空间和时间有时也叫直观。直观有时是属于理 
智的，叫做“理智的直观”，通过它，可以把客体的存在提供 出来； 
但“客体”本身是什么样子，由于我们缺少“理性的直观”，所以是 
不可知的。总之，康德在“直观”的用法上是多种多样的，应该在 
不同的情况下具体体会它的意思。 

经验的 (empirisch) ， 不是经验 （ Erfahrung) 的形容词，千万不 

要误解。“经验的”是从咸官直接知觉到的东西，不成为经验。（参 
见<导论》第十八节） 

经验 （ Erfahrung )， 不单纯是经验的 （ empirisch ) 知觉积累，它 
是远远超过知觉幷且给经验的判断以普遍统一性的东西。（参见 
<导论》 第二十 六节）经验等于直观加上 判断； 直观是属于咸性的 
东西，而判断是属于理智的东西。（参见<导论》第二十一节乙） 

6. 內在的 （ immanent )、 超越的（超验的 ） （ transzendent )、 先 
验 （ Transzendental ) 。 

“內在的”，是指完全限于经验之內说的，与內在论所使用 
的“內在”不同。“內在的原则”，是指只应 用于经 验界以內的原 
则；“內在的使用”，指这些法则只使用于经验界以內。 

“超越” （“超验 ”），指超出一切可能经验界限以外。“我们把 
完全应用于可能经验的限度以內的原则叫做 <內在的，原则，把 
超出这些界限的原则叫做 f 超验，的原则。批判》第一版第296 
页 ，第二版第 352 页 ，中文译本第243 页） 在康德看来，超越（超 
验）的东西是不合法的。 

“先验”这一词在康德的哲学著作里是相当混乱的。超越和 
先验这两个词原来是一个字源，首先把它们分开的是康德。先验 
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是虽然不来自经验但也不背于经验并且对于经验有效的东西，幷 
沒有“完全在经验以外”或“先于经验”的意思。康 德说： “我把一 
切决不是有关对象，而是一般有关我们对对象的先天槪念的知 

识，称之为先验的 知识。 ”0批判》第一版，第 11—12 页。 ）(《 批判》 

• • • 

第二版第25页改为•.“我把一切决不是有关对象的知识，而是一 
般有关对象的认识样式的知识称之为‘先验的知识 5 ，就这种知 
识必须是先天可能的而言。”）因此“先验”是指一切对经验和对 
象的先天形式、先天原则等必然关系的硏究，如先验哲学 、先验 逻 
辑论、先验分析论，……。 

康德有时也把“先验” 一词用做与“超验”相近的意思上去。 
当內在的原则应用到经验界线以外，即应用到自在之物上去， 
而不是应用到现象（即可能经验的对象）时，就叫做“先验的使 
用”。（参见<批判》第一版第238页，第二版第298页，中文译本 
第210页）不过它和“超越”(“超验”)仍然是不同的。 “一 个原则 
抹杀这些界线甚至强行越过这些界线，叫做‘超验 ，的 ^”而 《 先验 
的使用或在范畴上错误的使用，是不小心越出经验的界线，(《批 
判》第一版第296页，第二版第253页，中文译本第 243— 244 

页）因此康德强调说，二者是“不可互換的”的名称。 

7_ “自在之物”、“客体”、“对象”。 

“自在之物 ” (Ding an sich ), 是我们只知其存在而不知其本 
来面貌的本身自在的物。“作为我们的感官对象而存在于我们之 
外的物〔自在之物〕是已有的，只是这些物本身可能是什么样子， 
我们一点也不知道，我们只知道它们的现象，也就是当它们作用 
于我们的感官时在我们之內所产生的表象。因此无论如何，我承 
认在我们之外有物体存在。” （< 导论》“附释二”）“事实上，旣然 
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我们有理由把威宫对象仅仅看做是现象，那么我们就也由之而 
承认了作为这些现象的*础的自在之物，虽然我们不知道自在 
之物是怎么一回事，而只知道它的现象，也就是只知道我们的感 
官被这个不知道的什么东西所咸染的方式。理智由于承认了现 
象，从而也就承 认了自 在之物本身的存在。 ”(< 导论》第三十二节) 
“客体 ”(Ob jelct) 和“对象” (Gegenstand) 这两个词在英文、法文 

都统一译为 Object 和 Objet ， 批判》的中文译本也都译为“ 对象' 
其实在康德的用法，这两个词是有分別的 : Objekt (客体)是指自在 
之物说的，而 Gegenstand( 对象）是指自在之物感染我们的威官而 
产生的现象说的^不过，康德自己在这两个词的分別上用得也不 
十分严谨，在个別场合， Objekt 也按一般的用法作对象的意思用。 

8-本体和现象。 

“本体” ( Noumena ) ，和“本体论” （ Ontologie ) 的“本体”不同。 
但中文一时还沒有更恰当的词来译，因此暂时还译做“本体”。康 
德自己对这一词的解 释是： “言过其实的客体”，是“纯粹理智的 
产物' 是纯粹由于思维想出来的“思想的产物”。不过康德不仅 
把这一词用做纯粹主观上的意义，同时也用在客观上的意义，即 
“自在之物”本身。 

“现象” （ PMnomena 、 Erscheinung )， 就是对象。（参见（ 《 导 

论 》 第十一节）。凡是可能经验的对象都是现象。即凡是出现在 
时间里或空间里由范畴连结起来成为一定关系的东西，都是现 
象。自在之物是不可知的；可知的是它通过我们的感性和理智所 
现之象。在康德看来，我们所认识的都是现象界，在现象界背后 
作为它的基础的是本体界。 

理念。 
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“理念 ”( Idee ) 是理性提供出来的槪念，也叫做“理性槪念”， 
它的对象是不能在任何经验中提供的。理念是“一个不是在经验 
的连结、经验的秩序和经验的统一性中想出来的存在体，它是一 
种纯粹的假设。” “这种假设是必要的”，比如“我们一定要设想一 
个非物质性的存在体”，因为不这样 ，“理 性就得不到满足”，“理念 

永远不能实现”。(参见《导论》第四十节、第五十七节、第五十八节) 

10. 设想。 

Ideal 在康德不是“理想”，而是“设想”/理想”是一定能够实 
现的行动目标。反之，“设想”仅仅是一种假设，它“似乎比理念更 
进一步脫离客观实在性。我把设想理解为理念，它不仅是具体 
的，而且是个体的，即一个个体的东西，……只有理念才可以规 
定它。”批判》第一版第568页，第二版第596页，中文译本第 
412页）“理性为其自身设想出一个对象，它把它视为应该完全可 
以按照原则规定的 东西； 为了规定它而要求的条件幷不能在经 
验中找到，而且它的槪念因而也完全是起越的。（<<批判》第一版 
第571页，第二版第599页，中文译本第 413—414 页） 

H . 辩证法。 

“辩证法” ( Dialektik ), 在康德的用法上和我们马克思主义哲 
学上的意思不同，康德把辩证法称之为不合理的虛假推论，他把 
它定义为“假象的逻辑”（或“辩证的假象”）。假象有三种 :逻辑 
的假象、经验的假象和先验的假象。先验的假象是把经验之內 
的条件用在经验之外去所产生的假象，如“世界在时间上有始” 
这一命题，时间是经验中的感性形式，而世界整体是经验不到的， 
因此得出来的结果必然是“假象”。 

“先验的辩证法”是对这种假象的硏究。 
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应该怎样看待康德哲学的 实质？ 

我们知道，德国古典哲学是马克思主义三个来源之一，而德 
国 古典哲学就是由康德哲学开 始的。 马克思、恩格斯和列宁都把 
德国古典哲学摆在非常重要的地位。 a 马克思和恩格斯不只一次 

地指出，他们的智蕙的发展，有很多地方得益于徳国的大哲学家， 
尤其是黑格尔。恩格斯说/没有德国哲学，就不会有科学的社会 

主义，〃(列宁:《弗里德里希•恩格斯列宁全集々第2卷，人民出版社版， 

第5页脚注。) “在法国发生政治革命的 同时， 德国发生了哲学革 

命，这个革命是由康德开始的，他推翻了前世纪欧洲各大学所采 

用的陈旧的莱布尼茨的形而上学体 系。”(思 格斯： 《大陆社会改革运 
动的进展 h 《马克思恩格斯全集> 第1 卷，人民出版社版，第588页。) 

“德国哲学从康徳到黑格尔的发展是连贯的，合乎逻辑的，必然 
的,一~如果可以这样说的话，以致除了上面提到的体系而外，其 

他任何体系都是站不住脚的 。”(同上)马克思、恩格斯的经典著作 
里多次提到康德，特別是列宁在他的 <唯物主义和经验批判主 
义》这本重要的马克思主义经典著作中用了很大的篇幅批判了 
康德，幷且非常有力地驳斥了形形色色的唯心主义者和马赫主 
义者对康德哲学的误解和有意的歪曲。由此看来，弄淸德国古典 

哲学对于了解马克思主义哲学的产生是重要的。 

< 

怎样读懂康德最重要的哲学著作《纯粹理性批判》，我自己 
是有沉痛的体会的。当时，新康德主义柯恩 （ Cohen ) 学派流 
行，一些康德硏究者不少是按照柯恩的意思来“修正”康德的；况 
且，当时还缺少西方哲学术语的统一译名，尤其是康德用^主要 
术语又和传统的意义不同，比如有的人常讲 Gegeiis ^ and ， 我慢慢 
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体会才知道这就是“对象' 但是，当时一些硏究者是按照柯恩的 
意思把《对象”和“客体”（这两个术语当时中国还沒有正式译名) 
混为一谈的，而且什么是“先 天”？ 什么是“先 验”？ 二者的分別究 
竟在 哪里? 他们都弄不淸楚，当时我只能按照朱熹的一句话“闭 
门造车，出门合辙”的意思来慢慢体会。一直到多年以后有机会读 
到了伟大导师列宁的 <唯物主义和经验批判主义: N 再读康德的 
C 纯粹理性批判:►和他的<导论我才基本上弄淸了康德哲学的 
要点。我谈了谈我的亲身体会，个人走过的弯路，主要目的是为了 
说明我下列的看法，免得靑年人在读康德时重走我痛苦的 弯路。 

应该怎样看待康德哲学的 实质？ 我认为伟大的导师列宁关 

于康德哲学的评语始终是正确的，应该是我们理解康德哲学永 

远不能背离的指导原则。列 宁说： “ 康德哲学的基本特征是调和 

唯物主义和唯心主义，使二者妥协，使各种相互对立的哲学派别 

结含在一个体系中。当康德承认在我们之外有某种东西、某种自 

在之物同我们表象相应存在的时候，他是唯物主 义者； 当康德宣 

称这个自在之物是不可认识的、起验的、彼岸的时候，他是唯心 

主义者。在康徳承认经验、感觉是我们知识的唯一泉源时，他是 

把自己的哲学 引向感 觉论，并且在一定的条件下通过感觉论而 

引向唯物主义。在康德承认空间、时间1因果性等等先天性时，他 

就把自己哟哲学引向唯心主 义。” ( 《 唯物主 义和经 验批判主义》 ，人民 
出版社1970年版，第193页） 

康德前期本来是硏究科学的，他开始幷且多年讲的都是数 
学和物理学这一类的课，后来又讲逻辑学。在他三十一岁时 （1755 
年)发表了一本有名的 箸作： 《自然通史和天体论》(上海人民出 
版社以*宇宙发展史槪论》这个书名出版于19 72 年），恩格斯对这 
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本著作评价说：“在这个僵化的自然观上打开 第一个 缺口的，不 
是一个自然科学家，而是一个哲学家。1755年出现了亭 寧 《自然 
通史和天体论关于〔上帝〕第一次推动的问题被取 A + ; 地球 
和整个太阳系表现为某种在时间的进程中學率丰专哮东西。” 

然辩证法 》 ， ^ 乌克思恩格斯全集》第 20 卷，人民 # 出^社^第 366— 

3 幻 页）“ 康德一开始他的科学生涯，就把牛顿的稳定的、从有名 
的第一次推动作出以后就永远如此的太阳系变成了历史的过程， 
即太阳和一切行星由旋转的星云团产生的过程。同时，他已经作 
出了这样的结论 :太阳 系的产生也预示着它将来的不可避免的灭 
亡。过了半个世纪，他的观点由拉普拉斯从数学上作出了 证明； 又 
过了半个世纪，分光镜证明了，在宇宙空间存在着凝聚程度不闫 
的炽热的气团。” “康德关于目前所有的天体都从旋转的星云团 
产生的学说，是从哥白尼以来天文学取得的最大进步。认为自然 
羿在时间上没有任何历史的那种观念，第一次被动摇了。” 

(«反杜林论^《马克思恩格斯全集》第20卷，人民出版社版，第26页、 
第62页） 

在 《 自然通史和天体论》里，康德曾豪迈地 宣称： “我觉得，我 
们在这里可以在某种意义上毫不夸张地说，學 

學中了个 f 亨参这就是说，给我物质，我将¥你•们•指出 •，‘ 士4 

怎样由此形成的。 ”(《 宇宙发展史槪论★，第17页。）也就是在1755 
年，葡萄牙里斯本地区发生了强烈的地震，康德于1756年连续 
发表了三篇文章，科学地解释了发生地震的自然地理原因，这就 
打破了一向被人们认为地震是由于上帝发怒而对人类惩罚的迷 

信思想。所有这些都有力地说明康德当时是站在唯物主义立场 
上的。 




康德从 1770 年当上了逻辑和形而上学教授以后，他才拋弃 
了他原来的唯物主义立场， 栾取了 调和唯物主义和唯心主义的 
折中主义两面手法。（其实这种折中主义手法，我们在他的《自然 


通史和天体论》里也看到，不过我们从该书的上下文中知道他这 
是为了对付封建统治当局的。该书用匿名出版也无非是为此目 


的）不过他很不愿意人家说他是唯心主义者，把唯心主义叫做 
“讨厌的”唯心主义，特別反对人家把他和贝克莱那样的主观唯 
心主义相提幷论。他在 <导论》里不止一次地为自己辩护说他不 
是眞正的唯心主义者，幷且自比于英国唯物主义者洛克，说 :“旣 
然对于那些〔指洛克〕不愿意把颜色当做客体本身的属性而仅 
仅把它当做属子视觉作为它的变化的人，不能称之为唯心主义 

者，那么同样也不能仅仅由于我认为还要多的，等亭4号增:字了 

个物体的直观〔即由物体产生的知觉〕的属性都仅仅属于这个物 

• • • • • • 

体的现象/而把我的学说称之为唯心主义。提供了现象的物〔即 
作为现象的基磾的物体〕，它的存在性幷不因此就象在眞正的唯 
心主义里那样消灭了，而仅仅是说，这个物是我们通过感官所决 
能按照它本身那样来认识的。我很想知道我的这些主张应该 
算什么，才免得算为一种唯心主义。” (《 导论》第51页） 


虽然如此，他还是不得不免强承认下来自己的学说是唯心 
主义，尽管他辩 护说： “我的这种唯心主义幷不涉及事物的存 
在 C 虽然按照通常的意义，唯心主义就在于怀疑事物的存在）， 
因为在我的思想里我对它从来没有怀疑过，而是仅仅涉及事物 
的咸性表象；属于感性表象的首先有空间和时间，关于空间和时 
间，以及从而关于一切一般$率，我仅仅指出了它们旣不是事物 
(而仅 R 是表象样式），也不是属于自在之物本身〔即本身自在的 
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物〕的规定。不过‘先验’这一词 …… 从来不是指我们的认识对物 
的关系说的，而仅仅是指我们的认识对的关系说 
的。……但是，如果把实在的事物（而不是现变*^仅仅是表象 
的眞是讨厌的唯心主义〔指笛卡尔）的话，那么反过来，把仅仅是 

表象变为事物的〔指贝克莱〕应该叫做什 么呢？ 我想，可以叫做 
考^唯心主义，以便同前者有所 区別； 前者可以叫做 

‘心 i 义： 而二者都应该通过我的叫做先验的、或者最好舟®‘ 

判的唯心主义给避免了。”（ 《 导论 》 第 56—57 页） # 

* • 

在哲学上调和唯物主义和唯心主义的折中主义观点，康德自 
己也不否认，虽然他自称他的这种折中道路和一般的东搽一把、 
西捞一把的折中道路不同。（参见々导论》第 152 页）康德的这种两 
面调和的折中主义观点，实际上就是哲学上的二元论。 “哲学上的 

一元论和二元论就在于，彻底或不彻底地贯彻唯物主义或唯心主 

义。 ; \ 列宁： 《唯物主义和经验批判主义 》 ， 人民出版社 1970 年版第 290 页 

注）“由于康徳的这种不彻底性，不论是彻底的唯物主义者，或 
是彻底的唯心主义者（以及‘纯 粹的， 不可知论者即休谟主义 
者①)，都同他进行了无情的斗争。唯物主义者责备康德的唯心主 
义，驳斥他的唯心主义特征，证明自在之物是可知的、此岸的，证 
明自在之物和现象之间没有原则性的差别，证明不应当从先天 
的思维规律中而应当从客琬现实中引出因果性等等。不可知论 
者和唯心主义者责备康德承认自在之物，认为这是向唯物主义、 
‘实在论’或‘素朴实在论 5 让步 。”(同上，第 193 页。） 

①列宁从来不说康德是“纯粹的”不可知论者。 “ 马克思和手格斯的天才也表 
现在： …… 直截了当地说，哲学上有唯物主义路线和唯心主义路线，在两者之间有备 
色备样的不可知论 。” （同上，第139页。） 
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总之，斗爭的焦点主要在于康德的自在之物（其次才是他的 
先天论）。从左的方面批评康德的，说他不够唯物；从右的方面批 
评康德的，則说他不够唯心。纯粹的唯心主义者认为自在之物通 
向唯物主义，应该把它“淸冼 掉”； 眞正的唯物主义者则认为正是 
因为康德承认自在之物，幷且把它做为我们的咸觉经验的基础， 
所以才是可贵的，因此他们（例如恩格斯的学生拉法格）“ 不是批 


判康德承认自在之物，而是批判康德对于自在之物的看法不够 

唯物。” (同上，第 】 " 页。）而列宁自己则说 :“马 赫主义者批判康德， 

是因为他是过火的唯物主义者，而我们批判康德，却是因为他不 
是彻底的唯物主义者。” （同上，第 194 页。) 

“哲学的基本问题是思维对存在、稍神对物质的关系问题。 

I 

……哲学家依照他们如何回答这个问題而分成了两大阵营。凡是 
断定精神对自然界说来是本原的，从而归根到底以某种方式承 
认创世说的人……，组成唯心主义阵营。凡是认为自然界是本原 
的，则厲于唯物主义的各种学派。……但是，思维和存在的关系 
问睡还有另一个 方面： 我们关于我们周围世界的思想对这个世 
界本身的关系是怎 样的？ 我们的思维能不能认识现实 世界？ 我们 
能不能在我们关于现实世界的表象和概念中正确地反映现实? 
用哲学的语亩来说，这个问理叫做思维和存在的同一性问睡。” 

(恩 格斯： 《路德维希 * 费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，人民出版社 1972 
年版第 I 5 —16页。）恩格斯所说的这另一个方面，实际上说的是世 
界是可知的或不可知的问题。 

i - ^ I 

总之/根据以上经典作家的论断和原则看来，康德旣不能算 
为彻底 kT 唯$主义者，也不能算为彻底的唯物主义者，而是调和 
唯物主义和心主义的折中主义者，二元论者。我有意引证了经 
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典作家们那么多的原话，目的是为了说明我们在谈康德哲学时， 

■ * 

千万不能背离马克思、恩格和列宁对康德的评断 3 

至于对待从理论上为神学服务的形而上学以及对待神学本 
身和灵魂不灭、上帝存在的问题，看来康德受到下列四个方面的 
影响。 

第一，是他的出身和他靑少年时代的遭遇。康德的祖先是从 
苏格兰来到东普鲁士的哥尼斯堡的移民，他父亲是一个做马鞍 
的手 m 业者。他母亲先后生了十一个孩子，康德是行四，然而是 
活下来最长的男孩。家庭生活本来就很不充裕。在他的母亲和 
父亲 相缠死 去之后，不满二十二岁的康德为了能够维持生活和继 
续读书，只好一边上学，一边做家庭教师，给人家的孩子们补习 
功课。这样他干了九年。1755年他在大学里获得了博士学位，取 
得了大学讲师的名义。不过那时德国的大学讲师是沒有工资的， 
每讲一种课程都由听课的学生自付给老师学费，因此讲师收入的 
多少，全看听课的人数而定，有时学生经济过于困窘而又受到康 
德赏识时（例如赫德尔），他甚至不收学费。直到1765年他当上 
了公共图书馆的馆员时，才算拿到了微薄的固定工资，每年合英 
币九镑六先令，而那时康德已经四十一岁了，而在经济上还要补 
助他的弟弟和姐妹。在他的半生艰苦奋斗中，“上帝”从来沒有给 
他什么好处。 

■ ♦ 

第二，康德自幼年起，受到他父亲的严格的淸教徒的思想敎 
育，这种思想教育表现在不重视基督教的教规和一切宗教仪式 
而注重个人道德的修养，这给康德一生很深刻的影晌。康德一生 
沒有进过教堂，也从不参加任何教堂以外的宗教仪式，就连一次 
由哥尼斯堡大学椟长带头参加的校园內的基督教游行仪式，康 




德由于碍于校长的面子，也只是开开门看了一看，幷沒有 参加。 

第三，康德的前半生是唯物主义的自然科学家，这给他的哲 
学态度以根深 i 固的影响。关于这方面，我前面已经讲了，在这 
里就不再重述了。 

第四，康德所处的时代正是欧洲启蒙运动发展到德国的时 

代，他深受法国十八世纪唯物主义思想的影响，法国的伏尔泰 

• • 

曾到德国来过，特別是卢梭的著作是他特別喜爱的。而他开始讲 
授哲学时虽然用的是伏尔夫的教本，但他不久就完全抛弃了伏 
尔夫。关于英国的经验论者休谟曾给他巨大的影响，他曾说，是 
休谟第一次打破了他教条主义的迷梦。此外他特別推崇 洛克； 相 
反，他极端反对贝克莱，把他的主观唯心主义叫做“做梦的唯心 
0 

根据 < 导论 >里的提法，康德旣推翻了包括亚里士多德一直到 
伏尔夫一包姆葛尔顿二千年以来的一切形而上学，又认为未来 
任何形而上学都还沒有建立 起来； 而要建立新的形而上学，又 
专靠理性的推论，而理性在这上面由于缺少经验的证实，沒有任 
何能力，它的推论只能是矛盾的（即不合理的）假象，比如他把灵 
魂不灭看做是“错 i 吳推论”，把上帝的存在看做是理性安慰自己 
的一种纯粹的“设想”。这样他不仅推翻了自然神论，甚至也有力 
地打击了有神论。（参见<导论》第144一 147页）看来这就是为什 
么封建统治当局多次想要禁止康德讲授有关宗教问题，幷且禁 
止他出版<论根本的恶 》 一 书的原故吧，而由于康德当时已经享 
有很大的盛名，哥尼斯堡大学的朋友又多，大学当局竟把该项命 
令置之不理；但终于于1794年柏林议会把命令直接下达康德手 
里，严厉谴责康德破坏了基督教的根本教义，幷且命令他此后旣 
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不得再用讲授，也不得再用写作的方式来散布这方面的意见，否 
则将给以皇家的处分。 

不过,康德所处的时代正是西欧資产阶级革命的时代。当时 
德国的经济状况远远落后于英、法两国，当时德国的资产阶级虽 
然已经初露头角，但在力量上还远远沒有达到敢于起来革命的 
程度。康德虽然同情英、法资产阶级革命，欣赏它们提倡的自由、 
平等、博爱的口号，幷且对美国的独立运动表示赞赏，但是由于 
德国知识界的习惯势力（当时伏尔夫一包姆葛尔顿教条主义的形 
而上学还占统治地位〕，幷且慑于德国封建统治政府的压力，使 
康德被迫不得不采取折中主义的手法，把他企图在理论上打倒 
的东西重新又在实践上扶起来。不过这种“扶起来”的办法，我们 
在<导论》里看到，是非常软弱无力，非常勉强的。他声称灵魂不 
灭和上帝存在的问题虽然不能从理论上认识，但是不妨把它们 
当作一种“设 想”， 假想”，一种“应该”、“就好象是”的东西，虽然 
这些“都不过是一些揣测之词”，不过它可以安慰 A 类理性需要， 
给“道德观念提供地盘”，使“实践理性”有所根据。（参见《导论》 
第五十九节，第六十节） ， 

关于这一方面，我想引证曾为恩格斯推崇过的伟大的进步 
诗人海涅关于康德一段的富有诗意的评述作为参考。海涅在《论 
德国宗教和哲学的历史》一书 中说： 

“为了提出一个关于这个世外上帝的槪念，东方和西方曾用 
尽了稚气的比喩。然而自然神论者的幻想在时间和空间无限上却 
白白地用尽了气力。在这个问题上完全暴露了他们的无能为力， 
暴露了他们的世界观，以及关于上帝本性的观念的不足凭恃。所 
以即便这种观念被打倒，那也不会使我们感到怎么悲伤。可是， 
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当康德破坏了他们关于上帝存在的证明时，他确实使他们大为 
伤感 0 


“如上所述，我不准备对康德驳斥那些证明的议论作任何通 
俗性的解说。我只想明确地吿诉你们，自然神论自此以后在思辩 
理性的范围內已经死灭了。悲痛的讣吿恐怕需要几个世纪之久 
才能被一般人所知悉^—但我们早就穿了丧服 o De profundis 
〔从深 处〕！ 

“你们以为现在我们可以回家去了吗？绝不！现在还有一出 
戏有待 上演。 在悲剧之后要来一出笑剧。到这里为止康德扮演了 
一个铁面无私的哲学家，他袭击了天国，杀死了天国全部守备部 
队，这个世界的最高主宰未经证明便倒在血泊中了，现在再也无 
所谓大慈大悲了，无所谓天父的恩典了，无 所谓今 生受苦来世善 
报了，灵魂不死已经到了弥留的瞬间——发出阵阵的喘息和呻 
吟:~老兰培〔兰培是康德的仆人〕作为一个悲伤的旁观者， 
腋下挟着他的那把伞站在一旁，满脸淌着不安的汗水和眼泪^于 
是康德就怜悯起来，幷表示，他不仅是一个伟大的哲学家，而且 
也是一个善良的人,于是，他考虑了一番之后，就一半善意、一半 
诙谐 地说： ‘老兰培一定要有一个上帝，否则这个可怜的人就不能 
幸福——但人生在世界上应当享有幸福——实践的理 性 这样说 

-我倒沒有关系——那末实践的理性也无妨保证上帝的存 

在于是，康德就根据这些推论，在理论的理性和实践的理性之 
间作了区分幷且用实践的理性，就象用一根魔杖一般使得那个被 
理论的理性杀死了的自然神论的尸体复活了。 

“康德使自然神论得以复活也许不仅是为了老兰培，而且也 
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是为了〔对忖〕警 察吧？ 或者他当眞是出于确信才这样行事吗？难 
道他毁灭了上帝存在的一切证明正是为了向我们指明，如果我们 
关于上帝的一无所知，这会有多么大的不 便鸣？ ……” （《 论德国 
宗教和哲学的历史》，商务印书馆1974年版第 111 — 113页。） 

最后我还想谈谈我在本书翻译过程中的一些想法和遇到的 

一些具体问题，特別是康德哲学术语的译法问题。在有关西方哲 

学史的有些出版物中，我常看到原著引证方面有不妥和 错误之 

处，以及根据这些误译所下的不正确的判断，对此我心里感到不 

* 

安。我幷不责怪这些出版物的作者，因为不妥和错误之处的责 
任不在他们，而是大量的西方哲学古典著作，多半尙无可靠的中 
文译本。人们只能借二手材料来引用，这些材料经过辆转抄录， 
发生错误的情况往往是难免的。有鉴于此，我在多年教学之佘也 
做了一些翻译工作，力求为古典哲学的译述工作尽一点棉薄之 
力。我体会到，要把翻译工作做好 ，一 定要吃透原文每一句、每一 
字的眞实意义和精神实质，还要用精确的汉语表达出来。而我在 
这两个方面的水平都不够高，因而总是不能得心应手，译文自己 
也不能满意。但是有一点还差堪自慰，那就是，我总是力所能及 
地使读者在从译文中了解原著时尽可能减少一些困难。 

康德哲学的主要术语在本书中大部分都出现了，对这些术 
语加以仔细推敲，我认为这对于弄懂康德哲学是有好处的。我现 

在谈谈本书中几个术语的译法，供读者们参考、商榷。 

1, Verstand (英文 understanding 、 法文 entendement )， 有人 

译为“悟性”或“知性”。这样译法本无 不可; 但我总觉得不那么通 
俗易懂，而外文这个词本来是人人能懂的普通名词，我们为什么 
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不能用意思相当而又通俗易懂的汉语名词“理智”来译呢？因此 

改来改去，最后定稿我还是译为“理智”。 

2. Idee (英文 idea 、 法文 id 6 e )。 这是康德讲理性部分里用 

的一个术语，有人译为“理念”。可是康德的“理念”和桕拉图的 
“理念”、黑格尔的“理念”都不相同。康德的“理念”实际上是从 
人的理性（也就是纯粹从人的头脑中）产生出来的一些刨根究底 
的“想法”，这些想法都不是经验之內的东西，它们旣不能通过经 
验来证实，也不能通过经验来否定，因此只能是一些“想法' 可 
是我怕这样译，不易通得过，未敢大胆地把“理念”硬改为“想 
法”，所以仍旧采用“理念”这个译法。好在康德自己在他的书里 
也说 Idee 是“理性槪念”。那么就算“理念”是“理性槪念”的简 
称吧。 

3 - Weal (英文 ideal 、 法文 id 6 al )。 这一词来源于 Idee ， 意 
思是 “ Idee 的东西'也就是说，仅仅存在于“想法”的东西。因此 
我把它译为“设想”。我认为这样译旣合乎本词的原义，也合乎 
康德对上帝的想法的原义。 

4. Paralogismus ( 英文 paralogism 、 法文 paralogisme ) 的原 

义是“不合逻辑的论断' “错误的论证”。康德说，灵魂不灭这种 
论断只能在人死了以后如果灵魂还活着才能得到证明，而在人 
还活着的时候，谁也沒有经验过灵魂不灭，因此这种论断是不合 
逻辑的、错误的。其他书中把这个词译为“悖论”或“谬误推论”，本 

来也未尝不可；可是我觉得还是译为“错娛推论”更通俗易懂些。 

5 . Antinomie (英文 antinomy 、 法文 antinomie ) ，原意是两条法 

规互相冲突。康德在这里第一条就谈“世界在时间上有始、在空 
间上有限”和“世界在时间上无始、在空间上无限”是对立 问题。 
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在这个问题上，两种说法，各执一端，各自的论证是互相矛盾的。 

日文译本把这个词译为“二律背反”，我国也一贯采用“二律背 
反”这个译法 C “律”，我国古文是法律条款）。这个译法本来不错。 
因此，我在本书中也想按约定俗成之规采用这种译法。但是，根 
据康德在《纯粹理性批判》里，在 Antinomie 下面紧接着讲“第一个 

对立”、“第二个对立”等。我原来想译为“互相矛盾”，或译为“互 
相对立”，但又分別与 Widerspruch (矛盾）和 Widerstreit (对立） 

两词混淆。因此，经过多次斟酌，我认为译作“互相冲突”，旣合 

乎原义，又比“二律背反”通俗易懂。在这里提出来向读者求教。 

6. Dasein 和 Existenz、Sein 稍有不同 ， Dasein 是由 da 和 

sein 两词合缀起来的，原义是“现时、现地的存在”，或《这样的而 
不是那样的存在”。这个词在黑格尔哲学里同 Existenz 的差別 
就大得多了。在黑格尔的书里， Dasein 译为“定在' “现有”、 
“规定 的存在 '“现 有的存在”等（黑格尔在 <逻辑学》里说 “Dasein 
ist bestimmtes Sein ”， 列宁 《 哲学笔记》中文译本第109页里译为 

“现有的存在是驾存在”)。由于在康德哲学里差別不大，而 
且在汉语中硬分* gl / 出^反而容易把人弄糊涂，因此我按照英、法 
文的译法 （ existence) 统一译为“存在”。（有的书把 Sein 译为 

“有” ，我沒有采用。） 

7. Dogmatismus (英文 dogmatism 、 法文 dogmatisme ) 来源 
于 Dogma (敎条），是指中世经院哲学的教条说的。如果按旧译 
"独断论”，就比较费解；因此，为了通俗易懂起见，我按人人都懂 

而且恰合原义的现代汉语译为“教条主义”。 

8. Subjkt 和 Pradikat (英文 subject 和 predicate 、 法文 

suRt 和 predicat ), 很多书中译为“主词 ”和“ 宾词' 我觉得这 



种译法不妥当。尤其“宾词”是指及物动词后面的名词受事位（补 

语）说的。这两个词现在在语法上叫做“主语”和3胃语' 在逻辑 
上叫做“主项”和“ 谓项' 而康德在本书里所谈的正是逻辑上的 
判断问题，而不是语法上的问题，因此我把这两个词译为“主项” 
和“谓项”。 

9. Pradikamente (英文 predicaments 、 法文 predicaments ) 

是 Categorie (范畴）的別名，本来也可以把它译为“范 畴”； 但康 
德在本书里说 Categorie 又名 Pradikamente ,是指亚里士多德的 

十个范畴说的，亚里士多德后来又加上五个范畴，叫做 Postpra - 
dikamente 。 不译又不好，译又不知道怎么译好，于是只好 
按照本书的日文译本译为“云谓关系”，把 PostprSdilcainente 译 

为“后云谓关系\这个问题想留到以后再解决。 

10. Physiologische 〔英文改译为 physical ， 法文译为 physi - 

ologique ), 康德这一词的意义，不是现在使用的意义(生理学的）, 
而是根据字源的意义，指“有形体界的”、“物体界的”事物或原 
则说的，正和“形而上的”相对，因此我把它译“形而 下的' 也符 
合<易 • 繫词*中“形而下者谓之器”的意思。 

其他还有一些术语也采用了不同的译法，我就不——列举 
了。总之，我改变译名的原则 有二： 一是要恰合原义；二是要通 
俗易懂，此外，我还想补充一点：目前在科学技术方面，名称基 
本上统一，在哲学社会科学上名词术语则颇不统一，我们哲学工 
作者理应给广大的读者创造出更好的条件，以便于他们对外国 
哲学学习、硏究和批判之用。因此我衷心希望一切哲学工作者 
和翻译工作者同心协力，商讨出一套统一的哲学译名，在哲学 
硏究上将是一个很大的贡献。 
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至于我对本书的翻译，我在前面说过，由于两个方面的水平 
有限，错塊和不妥之处一定不少。关于我对康德哲学的看法，特 
别是对于康德哲学 术语的 译法，我是遵照《百家爭鸣、百花齐放” 
的方针做的，提出以上一些意见，很不成熟，目的 R 仅是为了抛 
砖引玉，诚恳地希望读者们给予批评指正。 


译者 



•术语对照 • 

条目按拚音顺序排列。稂椐辨义的必要性，细目或者归于中心词条目，或者并干 
修饰词条目。术语 包括： 多义类、一般类 、特殊 类，以及，单就外文或译文一方而言, 
严格说不是术语者。多义术语，异义交叉并用，易引起 误会； 一般术语，译法尚未统 
一，所用未必妥当；康德常用专用者，尤宜辨明原义。凡此应明辨者，异译并列。本书 
异译，以顿号隔开；他书异译，用方栝号表示。其后外文，以德、英、法为序供对比各 
国译本之用 ，请 注意，本对照表之不宜脱离本书单独使用，在这一点尤其明显。最后 
酌注出处(见正文外侧、原书德文第一版页码），亦小补主题索引之不足。 

[B] 

包摄 subsumteren//subsume/subsumer [179,82 
包含[蕴 含] eiithalten//imply; contain/contenir [|28^ 106; 108, 181 
本体 〔真 体〕 Noumena//noumena/noumene 11171 
本体论 Ontologie//ontology/ontologie H122 注、 123、173 
本性，神圣的 gottiiche Natur//divine nature/nature divine 11152 注 
本原 ，第一 erstes Prinzip//first principle/principe premier ||186 
必然的 notwendig//necessary/n^cessaire t|79 
必然性 Notwendigkeit//necessity/n6cessite ||8 

自然界的〜 Naturnotwendigkeit//natural nec./nic. de la nature |[150 
盲 目的〜 blinde N7/blind necVi^c. aveugle 11186 
辩证法 Dialektik//dialectic/dialectique 1141 注 

隐蔽的〜 geheime D.//secret d./d. secrete It 146 

不守纪律的〜 polizeiloseD,//licentious d; anarchi d./d. indisciplinie [1 164 
~ 的论断 dialektische Behauptungen//dialectical assertion/affirmation 
dialectique ||143 

变化 Veranderung; Modif ikation//alteration; modification/transformation; 

modification |j53 、 64 、 138 注； 64、 119 
标准 Kriterium//criterion, criteria/crit^rium ||201 
表象 i [出现] Vorstellung//representation/repr^sentation 

感官的〜 sinnliche V; V, der Sinne//sensuous r.; r. of the sense/r* sensible; 
r, des sens ||67 

感 性的〜 V. der Sinnlichkeit; sinnliche V.//r. of the sensibility/r. de la 
sensibility \\67 



对 
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感觉 〜 Empfindungsvorstellung [j sense-representation / representation de 
sensation ||9l 

经验的 〜 empirische V*//empirical r/r. empirique j|91 
~ ( 的）样式 VorsteIIungsart//mode of r./mode de r. ||148 
表象 2 [ 出现 ] vorsteIIen//represent//repr^senter 1151 、 60、 171 
不可能性 Unmoglichkeit//impossibility/impossibility ||109 
不可入性 Undurchdringlichkeit//impenetrability/impSnarabjlitS ||63, 73. 135 
不可分性 Unteilbarkeit//indivisibility/indivisibilit6 卩 138 注 
不可理解性 Unbcgreiflichkeit//incomprehensibility/incompr^hensibiiite 1|92 
不定的 unendlich//infinite/infini ||86 

[C] 

材料 Materialien; Stoff//material/mat6riaux Ij93, 127; 53 、 138 注 
常住性 [ 永恒性 ] Beharrlichkeit//permanence/permanence "133 
起验的、超越的 transzendent//transcendent/transcendant 卩 127; 204 注 
起自然的解释方式 hyperphysiche Erklarungsarten//hyperphysical modes of 
explanation/explications hyperphysiques [| 179 
产物 Produkt //product/produit 1181 、 107 注 、 168 
成分、元素 Element//clement/6^ment H38 、 119 、 172 
创造 erdichten//invent/cr^er 1(182 

存在 ( 性） Dasein; Existenz; Sein//existence/existence 1171 、 72; 66; 71 
存在体 W Men//bcing/6 tre 

原始[原本的卜 Urwesen//originaI b- 173; first b. 178; primal b, 159 / 
primitif 173 、 178; d* premier 159 

理智〜 Verstandeswesen//b. of u./ e. intelligible; & d，entendement 
11104; 105 、 106 注、 133 、 134 、 170、 174 

思维〜 Gcdankenwesen//mere creation of thought/6tres de pens 在 e 
l|106 、 133 、 134 、 170、174 

纯粹理智 ~ reine Verstandeswesen//p. purely rational bs./dtres purement 
intelligibles H152 注 

感性〜 Sinnenwcsen//things of sense/dtres, sensibles 11104 

至上 ~ [ 最高存在者 ] hochstes W7/supreme b,/6* supreme 11131 、 170、 171 

— 般 〜 Uberhaupt an W.//b,generally/6. en g^n^rai J|156* 

能 思的 〜 denkendes W.//thinking bs./6. peasants \\62 
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必然的 〜 notwendiges W.//necessary b-/6. necessaire ||144 
错 误推论 [彦误推理、捧论] Paralogismus//paralogisrn/paralogisme 11130 

ID] 

倒退法 regressive 3^ehrart//regressive method/xndthode regressive ”41 注 
道谦 Sitten; Moral //moral/morale [|167 > 185、 186 
《导论》 [ 导言、绪论 I Prolegomena//Prolegomena/Prolegornenes |13 
定律 Satz//law/principe 

矛盾律 S. des Widerspruchs//!, [principle 198] of contradiction/p. de 
contradiction |j27 > 31 

充足理由律 S. des zureichenden Gr^ndes//!. [pj of sufficient reason/p* 
[proposition 33] de raison suffisante [{31 

联想律 Gesetz der Asso2iation//1, of association/loi dissociation 118 

东西 

自在的 〜 Sache an sich//object in itself/chose en soi j|149 
单一的〜 Einfach//simple/simple 

制约性的〜规范性的〜 regulativ//regulative/r^gulateur [{162 
构成性的〜 konstitutivf/constitutive/constitutive | 1 162 % 

対象 Gcgenstandl//object/objet 

既定的〜 gegebene Gegenstande//given os./objets donnas 1(76 
对立性 [ 拉 〗 opposita IU22 注 
枝性 Tragheit//inertia/inertie ||73 

[ F ] 


法则 Gesetz//law/loi H38 

反 JH [ 反论题、反面主张 ] Gegensatz//antithesis/antithese 11144 
反思槪念【反省概念 ] Reflexionsbegriff//concepts of reflexion /concepts de 
reflexion "123 

范畴 Kategorie//category/categoric 11118 

〜的引申 AbleUucg der K,//derivation of the c-/derivation des c* j|121 


本词不是按字面译的。这种译法处理的词，皆标星号， 


对 
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方法 1 ，思想 Denkungsarty/mode of thought/elle donne k la pens^e un tour *. 
11222 

方法 2 、法，分析 analytische Methode/ / analytical method/methode analytique 

注 

综合 〜 synthetische Methode//synthetical m-/m. synthdtique 1141 注 
分解 Auflosung; Zergliederung // dissolution; dissection; analysis 36 / 
decomposition; analyse; d^membrement 34 II138 注； 72 
否定的 vemeinende//negative/negatif j|86 
否定性 Negation//Negation/negation !186 
符合性 UebereinstimmungZ/conformity/conformit^ \\47 
复多性 Vielheit//plurality/pluralite li 85 注 、 86 

[G] 

盖然性 Wahrscheinlichkeit//probability/vraisemblance [|195, 200 
槪念 Begriff//concept; notion; term/concept \\ 15, 56、 69 

基础〜 EIementarbegriff//elementary n./c. ^lementaires |j!19 
可互换的〜 Wechselbegriff//equivalent t,/c. interchangeable jj79 
总 〜 vollstandiger B.//full c,/c. general |[20 
派生〜 Folgebegriff//derivatives of c-/c. qui en dependent \\S 

特殊 〜 besonderer B.//special c ■[ 贝克 本 】； particular c, [ 卡勒斯本 ] ,/c. 
particulier ||78 

感官 Sinne//senses/sens 1152 

〜对象 Gegenstande der S7/objects of s7/objets des sens ||59 
〜表象 sinntiche Vorstellung;Vorstellung der S.//s. representation/repr^- 
sentation sensible !|59 

外 〜 austere S.//external s,; outers/s, externes 1156 、 57 、 59; 73 
内 〜 innere S.//internal s.; inner s./s. interne ||140 
感觉 Empfindung; Gefuhl//sensation; feeling/sensation; sensibilite lj53; 80 注 

感性 Sinnlichkeit//sensibi]ity/sensibilit6 

〜世界 Sinnenwelt//sensible world; w- of sense 169; sensuous w. 169/ 
monde sensible 113; m. des sens 169 

慼性论 Asthetik//Aesthetic/Eslhetique |jl05 、 110 
禊掲 Grund//ground; foundation 60/fondement 165; principe 179、 183 
客观的 〜 objektive Grunde//objective gs./principes objectifs (|154 
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公理 Axiom; Maxime//axiom; maxim/axiome; maxime ||84; 131、 161 
公准 Postulat//postulate/postulat ||86 、 138 注 

共存性、共存关系 Gemeinschaft//community/communaut^ p6 、 92、98 
观念 Idee//idea/id6e ||31 

获 得的 〜 erworbenen Ideen//acquired ideas/id^es acquises 
纯粹理智的和纯粹理 性的〜 I. des reinen Verstandes und Vernunft//i ( of 
the pure understanding and reason/i. de I^entendement pur et de la raison 
pure ||205 

~ 的并存 Existenz der Vorstellungen //coexistence of representations/ 
existence des representations ||31 

关系 Verhaltnisi Beziehung; relation//relation/reIatioa [{20, 52, 86 
外在 〜 ausseres V.//external r./condition ext^rieure ||57 
官能 Verm6gen//faculty/faculty t|108 

广延 [ 广衰、延扩】 Ausdehnung//extension / extension ||61 。参见 27、150 

> 

扫纳 Jnduktion//induction/inductioa \\ 196 
规定 bestimmen//determine; definite/determiner ||170 
规定 ( 性） Bestimmung//determination/determination |!54 、 151 
感性规定 sinnliche B.//sensuous restrictions/d, sensible ||133 
规则 Regel//rule/r6gle [)89 
规律性 Regelmassigkeity/regularity/regularite 1] 115 


[H] 


合乎法则性 Gesetzmassigkeit//coitformity to law/conformit^ aux lois \\75 % 
111 、 113, 133 

对理性的符合性 Vernunftmassigkeit//c. to reason/c. k la raison ||179 注 
后天的 [ 验后的】 [ 拉 ] a posteriori j[50 

后件 Konsequenz; Folge 100; nachfolgende 101//consequent; consequence 
/ consequent 110; consequence j j 82 、 100 
后果 Folge//consequence /consequence 1199、 185 
互相冲突 [ 二律背反、二律背驰 ] Antinomie//antinomy/antinomie ||130 
• 环节 〔契机 〕 Artikulationen 21; Momenta 122//articulations 21; functions 85; 
movements 122/articulations 21; moment |l 85^122 
理智〜 M. des Verstandes 85 、 122//f* of the understanding85; m. of the 
understanding 122/moments de rentendement 1| 85 


对 
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怀疑论 Skeptizismus//scepticism/sceptisme ||17 
幻想 Hirngespinst//chirr.eras/chimere |j 104 

[J] 

基体 Substratum//substratum/substratum ||116 

基础 Grundlage; Grund 116//substratum; ground 116; basis 62,110/fondement 
11125, 

旣定的、已有的、已经提供出来的槪念 [ 给定的、被给予的槪念 ] gegebener Begriff// 
given concept/concept donn6 1|76 、 123; 30,42; 108 

假定、猜测、推测、臆测、料想 Mutmassung // conjecture / conjecture; hypothese 
11106, 109; 195 

假设 Voraussetzung//presupposition/hypothese j|159 
假说 Hypothese//hypothesis/hypoth^se 1!93、 177 
假象 [ 幻象 ] Schein//iUusion/illusion; apparence 127 
交互性 Wechselwirkung^/action and reaction /influence reciproque |f92 
教条主义 [ 独断论、武断主义 ] Dogmatismus//dogmatism/dogmatisme H38 
结果 Wirkung//effcct/effet 1149 、 151 、 152 注、 156 、 179 注 
界线 [ 限界】 Grenze//bound; boundary/limite [|181 
经验 1 Erfahrung//experience/experience H8,9 

〜的（绝对)整体 absolutes Gauzes der Er*//absolute whole of ex,; ex, as 
a whole/ex* cn son entier [|161 

~ 知识 Erfahrungserkenntnis If knowledge of ex, / connaissance 
expdrimentale 1176 、 204 注 

~ 进展 Fortgang der Er,//progress of ex./progr^s de l’ex. 11168 参见 
81 [ 前进 ] 

〜使用 Erfahrungsgebrauch//empirical use/usage experimental |}176 
~ 判断 Erfahrungsurteil//judgcnent of ex./jugement d’ex. H78 
一般〜 [ 〜一般】 Er. iiberhaupt//ex. in general/ex. en general (181,102^195 
可能 〜 mogliche Er.//possible ex,/ex, possible ||102 
经验 2 的判断 empirisches Urteil//empirical judgment/jugement empirique |J78 

[K] 


可靠性 Gewissheit//certainty/certitude 1141 


可能的 ( 东西） mdglich//possible/possible lj 126 
可能性 Moglichkeit//possibility/possibilitd "6 、 130 注 
客观有效性 objektive Giiltigkeit//objective validity/valeur objective 1160、 78 
客体 [ 对象 ] Objekt//object/objet 1|60 

自在的〜 O, an sich//o* in itself/o, en soi ||127 

.丨. 

空间 Raum//space/espace ||53、54 
一 个境界 ein R.//a s./un e** !1166 
扩散性 Ausspannung//expansion/diIatation lj 82 

扩展性的 erweitcrnd//expansive/extensifs jj25 

• ♦ 

[L] 

来液 Ursprung; erste Anfange//origin; first beginnings / origine; origine 
premiere J|65; 49 

类比、类推 AnaIogie//analogy/analogic ||86, 96. 104 、 131 、 176 注、 178、 196 
理念〖现念 ] Idee//idea/id^e ||126 
理性 Vernunft//reason/raison ||3 

〜頃则 Vernunftprinzipien//rational principles/principes rationnels ||103 
〜槪熹 Vernunftbegriffe//concepts of reason/concepts de raison "124 
抽象 〜 abgesondertc V7/abstract r,/r_ prise ^ part H34 
纯粹 ~ reinc V.//pure r_/r. pure ||42 

理餐〖悟性、理解力、知性、智力、了解 ] Verstand//understanding/entendement ||88 

~ 世 # Verstandesweit//world of u./mondc intelligible ||170 

~ 的 1| 界 intellektuelle Welt//intellectuel w‘/m. intellectuel 1|107 注 

~ 的 4 西 Intenektuell//intellectual/intelligible H152 注 
一 

〜 的康型 Urbild vom Verstande//archetype of u_/prototype de tout e. 

lll：64 

• 

~ 的戒念 Verstandesbegriffe//concepts of the u./concepts de Te, ||124 
普通上 gemeine V7/normal good sense/sens commun 
思辨 〜 spekulative V.//speculative u./e, sp^culatif ||197 
论证性 〜 diskursive V7/discursiye u,/e. discursif ljl64 
理论知识 theoretische Erkenntnis; 〜 s Wissen//theoretical knowledge ; 〜 
cogaition/connaissance theorique; savoif th^orique 1146、 218 
连貫性 Zusammenhang//coherence/liaison; enchainement \\66; 186 
连结、结合 Verkniipfung; Vereinigurg // connection; combination; union; 
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conjoin/enchainement; liaison; union; association ||101 、 138 注 、 145 
颠 倒的〜方式 umgekehrte Art der V.//reversed mode of con./mode inverse 
de liaison 11102 

良知[常识、健全思想、普通理智 ] gemeiner Verstand;gesunder Verstand;Menschen* 
verstand; gemeiner Menschenyerstand; allgemeine Menschenvernunft; 
allgemeiner Menschenverstand//cotnmon sense; sound sense/bon sens; 
saine raison; sens commun [[11, 12^ 103、 197 
M 、 大小 Grosse; Quantitat//quantity/grandeur; qualite 1157 、 84 、 91; 73、 86 
炅魂 Seele//soul/dme II131 
论证性的 diskursiv//discursive/discursif Ii49、73 
逻辑【论理学、理则学】 Logik//logic/logique |[11 

〜原则 Grundsatze der L.//axioms of l./principes de la 1_ ||2d9 注 

[M—R] 

吕的 Zweck//end/fin 11183 

矛盾 Widerspruch//contradiction/contradiction pi 
命題 Satz//proposition / proposition H25 

內在的前进 innere Fortgange/ / internal progress/^volution int^rieure It 167 
〜 使用 immanentcr Gebrauch//immanent use/usage immanent 11127 、 174 、 
204 注 

〜一致性 innere Uebereinstimmung // internal agreement ) concordance 
int^rieurc ||57 

班人观 Anthropomorphismus//anthropomorphism/anthropomorphisme || 177 
偶然性 Zufalligkeit//contingency/contingence 11166 
偶性 Akzidenz//accidsnt/accident lj 135、 194 
角断 i Urteil; Beurteilung//judgment/jugement ||13; 65 

直言 ~ kategorisches U-//categorical j./j, cat^gorique ||86, 1?2 注 
假言 〜 hypothetisches U.//hypothetical j_/j, hypoth^tique |jS2, 86 
选言 〜 disjunctives U,//disjunctive j./j, disjonctif p6 、 130 注 
判断 2 [断 定】 urteilen//judge/jviger 11175 
抵判 [ 批评 ] Kritik//critique/critique ||20, 189 
普钃性 Ailgemeinhcit/universality/universality 1173 、 90、185 
启 II 时期 aufgeklartes Zeitalter//rationalistic age/siecle de lumi^res \\222 
前件 Antczedens; Grund; vorhergehcndc//antecedcnt/antec6dent !|82; 100; 101 
的因 Grund//ground/cause ||99 


m 
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前提 Voraussetzung//presupposition/presomption !1 138 注 
起始，第一 erster Anfang//first beginning; 〜 start [ 卡勒斯本 ] /commencement 
premier 11156 

权利 Recht//right/droit 11176 注 

法权关系 rechtliches Verhaltnis // juridical relation / rapport juridique 
H176 注 - 

认识 erkennen; Erkenntnis//cognise, know; cognition, knowledge/connaitre; 
connaissance 1166、 72 

[S] 

上帝 [ 神 ] Gott//God/Dieu 11178 
设想 [ 理想、公设】 Ideai//rdeal/id^al 11130 
觯炅 Geist//spirit/esprit|| 112 注 
神学 Theologie//theology/ th^ologie 

先验 〜 transzendentale T.//transcendental t,/t. transcendantale 11159 
神秘 的目的 schwarmerische Absicht//mystical tendency/fin mystique 11207 注 
神秘的幻想的唯心主义 mystischer und schwarmerischer Idealismus// 
mystical and visionary idealism/id^alisme mystique et fantaisiste ]|70 
时间 Zeit//time/temps "53 

〜规定性 Zeitbestimmungen // time-determinations / determinations 
temporelles {|152 

~的主观性 Idealist der Z7/ideality of t,/id^alite du t. 11207 
〜的 连续性 Zeitfolge/ / sequence of time; suscession/succession tempo 
relle 11152 注 、 351 

实在 ( 性） Realitat; Wirklichkeit//reality/r6aiit^ [|72, 91 
实在论者 Realist//realist/aliste ]\207 

实在印象 wirklicher Eindruck//actual impression/impression reelle ||52. 

实体 Substanz//substance/substance ||36 

实践 p 效用 praktischer Nutzen//practical value/utility pratique ||1S6 
世界 W el t// world/monde 

~ 有恒 Weltewigkeit//etemity of the w./aemit^ du m. 1:131 
物质 〜 korperliche W.//corporeal w,/corps ||70 
现实 ~ wirkliche W,//actual w,/m. r^el |jl54 
•件 Begebenheit//event /dvdnement “13i、151 
亊物 Ding// thing/chose 
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~本身 D. selbst//th. themselves/ch. elles-mdmes; 6tre en soi i|181; 69 
寧实 Fakta//fact/fait 1147 

属性 t Pradikat//predicate/prddicat i|63 、 122 注 、 133 

属性 2 Eigenschaft//propcrty; attribute/propriet^; attribut j|52; 178 

思维 Denken; Gedanken//thinking/pensee j|ll 、 62 、 S8 

〜形式 Form des D*//form of th./forme de la pensec |jl72 
~ 能力 Denkkraft//power of th./puissance de la pensec ||199 
思辨认识 spekulative Erkenntnis // speculative cognition / connaissance 
speculative 11199 

宿命论 Fatalismus//fatalism/fatalisme [|185 

[T] 


条件连锁 Kette von Bedingungen//chain of conditions/chaine de conditions 
IU34 

统觉 [ 摄觉 、统摄 I Apperzcption//apperception/aperception 11111 、 136 注 

统一性 Einheit//unity/unita 

意识的〜 E. des Bewusstseins//u- of consciousness/u, de la conscience 
11172 

同一性 Ideatitat//identity/identit6 1)31 
图式 [ 范型、图型、构架、间架 ] Schema//schematism/schema [|107 
推论 Schlusse; Deduktion//inferences, deduction; infer/deduction; deduire 
11199 

辩证 〜 dialektische S.//dialectical iVconclusions dialectiques Hi83 
推理 Vernunftschlusse//syllogisms/raisonnement ||129 

直言 〜 kategorische V.//categorical s./r. cat^goriques i]129 
假言 [ 假设的 ] ~ hypothetische V.//hypothetical s./r. hypoth^tiques ||129 
选言[抉择的卜 disjunktive V,//disjunctive s./r. disjonctifs if 129 
〜 的功能 Funktion der V,//functions of ss./foncticns du r. jjl29 

[w] 

. • 

外物 aussere Dinge//external things/choses exterieures i[63 

完满性 Vollkommenheit//perfection/perfection j|93 
完整性 Vollstandigkeit//completeness/integralite ]|122 注 
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维，三 drei Abmessungen//three dimensions/trois dimensions {[56 
唯物主义 Matcriaiismus//materialism/materialisme 


唯心主 X [观念论 ] Idealismus//idealism/idealisme |(62 
质料的 〜 materialler 17 /material i./i.materiel ||141 
先验的 〜 transzendentale I.//transcendental i ； /i.transcendantale |]70 
谓项[宾项、宾语、宾词、述语 ] Pradikate//predicates/predicats 1127^ 50 
未知者 das Unbekannte//unknown/I 5 inconnu j|175 
我 、自我 Ego; Ich; Selbst//ego/le je; le moi \\141 

能思的自我 denkendes S.//thinking self/moi pensant (1137 
我在、我存在 Ich bin//I am/je suis |{1^1 
在我们之外 ausser uns//outside us/hors de nous ||141 
无规律性 RegelIosigkeit//irregularity/desordre j]140 
无限 ( 性） Unendlichkeit/yinfinity/infini j)56 
物 Dinge//thmgs/objets ||52 、 62、 94 
物体 Korper//body/corps 1163 、】 41 
物质 N^aterie//matter/matiere ||61 、 152 注 

[X] 

系列 Reihe//series/s6rie 11130、 143 
习 W ( 性） Gewohnheit//habit/habitude P 、 18 

逛想、想入非非、非非之想 schwarmen; Schwarmerei//vagary; aberration/ 
divaguer ||108 

先验哲学 transzendentale Philosophie//transcendental philosophy /philosophic 
transcendantale ||46 


先天知识 Erkenntnis a priori//a priori knowledge; cognition a priori / 
connaisance a priori 1126、 207 

先天综含判断 synthetische Urteile a ^/^///synthetical judgments a priori/ 
jugements synth^tiques a priori ||53 

~_通 synthetische Satze a priorif/syntheticaX propositions a priori/ 
propositions synthdtiques a priori |j53 
限度 Schranke//limit/borne || 167、 170 
限制 Begrenzung; EinschrankungVliniitation/restriction J1182 
现象[出现】 Erscheinung; Phanomena jf appearance; phenomena / apparence; 
phinom&ne 

实在 〜 wirklichc E.//actual a*/r^elle apparition 1154 


对 照 
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惑 官的〜 E. der Sinne//sense a,/ph. sensible j|106 
〜中 的原因 Ursachc in der E,//causes in the as./cause dans le ph. 
11156、 157 

~ 的原因 Ursache der E7/cause of the as./cause des phs* 11157 
想象、虚构 Erdichtung//fiction/fiction jt60 

丰富的 〜 fruchtbare E，//fertile f，/imagination feconde 11109 
想象力 Einbildungskraft//iraagination/imagination 1|8 
相似性 Aehnlichkeit//similarity//ressernblance "64 、 176 
相依性 [ 拉】 correlata ||122 注 

心理情态 Gemiitszustand//mental state/^tat d’esprit 1(82 

~ 上的空白 psychologische Dunkelheit/ypsychological darkness/obscurit^ 
psychologique [191 — 92 

信仰，合理的 verniinftiger Glaube//rational faith/croyance raisoanable [|199 
形而上学 [ 玄学 i 

~ 的 metaphysisch/ymetaphysical/rndtaphysique ||24 
~ 知识 metaphysische Erkenrtnis//m. knowledge/connaissance m. \\24 
学院 〜 Schulmetaphysik // school metaphysics / metaphysique scolastique 
11222 ‘ 

形而下原则 physiologische Grundsatze // physical principles / principes 
physiologiques |[91 

形式，思维 Form des Denkens//form of thinking/forme de la pens^e \\172 
~ 直观 formale Anschauung//formal intuition/intuition formelle |(60 
~ 条件 f- Bedingung//f, conditions/conditions formelles \\9Q 
行为 i 行动、作用 Handluag/action//action; operation ||106 

理智的作用 Verstandeshandlung//act of the understanding/op 占 ration do 
rentendement |[119 

持续不断的行动 unaufhdrliche H./incessant a./a* incessante ||152 注 
人类行为 menschliche H,//human actions/actions humaines IU76 注 
性质 1 ，自在之物的 Eigenschaft eines Dinges an sich selbst//a property of a 
thing In itself / propri^te d’tme chose en soi ||153 
性质 2 ,理性的 Natur der Vernunft//nature of reason//nature de la raison 11126 
理智的〜 N* des Verstandes//n. of understanding/n. de lentendment 
性质 3 ,实在 wirkliche Beschaffenheit // actual qualities / conditions r^elles 
1156-57 

( 性 ) 质 4 Qualitat/ / quality / quali te ][86 
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未 


语 


m 


演择、推论 Deduktion//deduction/d^duction || 199 

先验的 〜 transzendentale 07/ transcendental d./d. transcendantale \\56 

批判的 ~ kritische D7/critical d./d, critique ||105 
样式 [ 形相 ] Modalitat// modality/modal it6 卩 122 注 

认识〜 Erkei3ntaisart//mode of knowing/mode de connaissance JJ163 
一致性 Einhelligkeiti Uebereinstimmung;//agreement/harmonie ||161 

内在〜 innere Uebereinstimmung//internal a*/concordance int^rieure f[57 
依存性 Abhangigkeit// dependence/d6pendance 11166 
依存关系 Subsistenz//subsistance/subsistance 1197 
震识 

^ 一般〜 [ 意识 — 般 ] Bewusstsein iiberhaupt // consciousness in general / 
V conscience en g^n^ral |[82 

无〜 Unbewusstsein//unconsciousness/inconscience Ii9i 

经验的 〜 empirisches B,//empirical c,/c. empirique ||82 
慧志 W ille//will/volont^ 

至上理智和〜的作品 Werk eines hochsten Verstandes und Willens// 
work of a Supreme Understanding and Will/oeuvre d’un entendement 
et d’une volont^ suprdmes |jl75 
异质的东西 Ungleichartig//heterogeneous/h^rog^ne || 1 71 
因果性的原因规定性 Bestimmung der Ursache zur Kausalitat//determination 
of the cause to a causal act//d6termmation de la cause ^ la causality 
11151 

原因的 ~ K. der U,/causality of the cause ； causal act of the cause// 
causality de la cause IU52 、 152 注 

理 性的〜 K. der Vemunft//causality of reason/causalit^ rationnelle |jl57 

出于理性的〜 K, durch Vernunft// causality through reason/causality 
par la raison [|I77 

有神论 Theismus//theism/th^isme 11173 
有效性 Gultigkeit/validity//validit^ 

必然普遍〜 ( 对任何人 ） notwendige Allgemeingiiltigkeit (ftir jedermann)// 
universal v- and necessity; v. necessary universally (for everybody); 
necessary universal validity 80 注 / v, universelle n^eessaire (pour 


对 


m 


22 ? 


chacun) ||79 

宇宙体系 Weltsystem//cosmical system/syst^me du monde 1(116 

~学[宇宙论] 问题 kosmologische; Fragen // cosmological question/ 
questions cosmologiques [| 165 

预感 [ 预测、预期 I ，知觉的 Antizipationen der Wahrnehmung//anticipation of 
perception/anticipations de la perception 1186 
原则 Prinzip; Grundsatz//principle/principe 

可能经验的 〜 Grundsatze moglicher Erfahrung//p. of possible experience/ 
p. d’une experience possible ||90 

经验的可能性 〜 Prinzipien der Mdglichkeit der Erfahrung//p. of the 
possibility of experience/p. de la possibility de l’expdrience |[164 
既定的 〜 gewisse Prinzipien//fixed p./certains principes ||37 
原理，本体论 oatologisches Prinzip//ontological principle/principe ontologique 
IU30 注 

原型 Urbild//archetype/prototype |[164 
原因 Ursache//cause/cause 

世界因 Weltursach€n//world-causes/causes du monde 1)144 
动力 ~ 、行动着的原因 wirkende V,//efficient c/c. efficieme ||152、178 
自在的原因 U- an sich//c. in itself/c. en soi 1|179 
规定性 〜 bestimmende U*//determining c,/cs, d^terminantes \\156 
外部规定的 〜 aussere bestimmende U. // external determining c. / c. 
d 泛 terminantes exterieures [|152 注 

理性搭式的原因 U, der Vernunftform//c. of the form of reason/c. de 
la forme rationnelle ||128 

原因的情态 Zustand der UJ/state of the c./6tat particulier de la c. 
11152, 156 


逋泉、根濂、来源 


第一源泉 erste Quellen//first sources / premieres sources ||143 
真的来源 echter Ursprung//genuine origin/origine autl entique 11112 注 
理性本身的源泉 Q. der Vernunft selbst//fountain of reason itself/s. de 
raison m6me ||3 

经验的来源 Hntstehen der Hrfahrung//o. of experience/o. de Texp^rience 
1187 

知识源泉 Erkcnntnisquellen//s. of knowledge/s, de la connaissance ||23 
知识本身的采源 U* der Erkenntnis selbst//o* of k, itself/o, de la c. 
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未 




m 旮 me ||65 

越塊的 iiberschwenglich//presumtuous/exub&rant; extravagant ||127; 159 
云谓关系〖宾位词】 Pradikamente; Priidikabilien // predicaments; predicables / 
predicaments; predicables ||H8, 122 注 
后〜 [ 后宾位词 ] Postpradikamente // post-predicaments / postprddicaments 
||118 

运动 Bewegung//motiori/mouveiiient !| 53 

[Z] 


折中邇路 Mittelweg//true mean/moyen terme ||180 
眞、真象、真理、真实性 Wahrheit//truth/verite 1166 、 67; 69; 93 、 198; 140 
内在真理 innere W.//inner t_/v. interne !ti0 
客观真实性 objektive W.//objective t,/v. objective [|140 
哲学 PhD^sophie//philosophy/philosophie 
解说 拉 ] philosophia definitiva !137 

批判的〜家 kritischer Philosoph//critical philosopher/philosophe critique 
11145 

〜术语 philosophische Benennungen // philosophic nomenclature 
[-terminology, 巴克斯本 ] /denominations philosophiques H70 
墼体、全 ganz//whole/tout i|86, 162 
正确性 Richtigkeit(/accuracy/justesse |j61 
该明 Beweis//proof//preuve P46 注 

证实 Rechtfertigung//justification; demonstration/justification j|199 
正题 [ 论题、正面主张 1 Thesis//thesis/these ||146 注 
知觉 Wahrnehmung; P^rc^/c?//perception/perception 

〜情态 Zustand der W.//state of p.; perceptual state/etat de p. ||80; 83 
〜 的连结 VerknUpfung der W.//connection of ps./liaison des ps ||82 
~ 判断 Wahrnehmungsurteii//judgment of p./jugement de p. |[83 
可能的 〜 mogliche W.//possible p./p. possible ||82 
知识 、认识 Erkenntnis//cognition; knowledge/connaissance 

后天知识 E. a posteriori!(c. ^ posteriori/c. a posteriori 1189 注 
纯粹理智认识 reine Verstandeserkenntnisse//pure cs. of the understanding/ 
cs. pures de rentendement || 128 

理抡知 iR theoretische E. [-Wissen]//theoretical k./c, de theorique \\46~7 



对 


照 
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理智知识 Verstandeserkenntnis//rational k./c. de l'entendement \\37 
直接认识 unraittelbare E.//immediate k./c. immediate 1179 
知识神类 Erkenntnisart;Art der E,//species of k,; the kind of c./modes 
dec. H23.31, 128 

直观 Anschauung//intuition/intuition 

单纯的 〜 blosse AV/mere i•/simples i. |j84 
形式 ~ formale A,//formal i,/i. formelle H60 
对象的〜 A* des Gegenstandes//i. of the object/i. de 1’objet !|51 
至上理性 hochste Vernunft//Supreme Reason/raison supreme it 179 
质 i Qualitat/quality//qualiM 1186、 96 
质 2 : 同质性 GIeichartigkeit//homogeneity/homogeneite ||150 
异质的京西 Ungleichartig//heterogeneous/hdterogene 1! 171 
同质的东西 Gleichartige//homogeneous parts/el^ments homogsnes lj85 
质料 Stoff; Materie//matter/matiere |(53 

管慧 Einsicht; Weisheit r //knowledge; wisdom//intelligence; sagesse H135; 5 
〜 的世界 intelligibele Welt//intelJigibIe world/monde intelligible 11107 、 
107 注 

制约者 Bedingung// conditions/conditions 11143、 169 

既定的被 ~ gegebenen Bedingt//given conditioned/conditionne donne 
II143 

〜性的苑西 regulativ//regulative/regulatrice \\\62 < 

~ 原则 [ 统制的原理 ] regulatives Piinzip^r. principle/principe regulateur 
11136 

主观基础 subjektive Grundlage//subjective basis/fondement subjectif 1161 
〜有效性 subjektive Gultigkeit//subjective validity/validite subjective |[81 
〜性 Idealit3t//ideality/id6alit6 ||20 
主项 Subjekt//subject/sujet 1125、 26 
主体 Sub jekt//sub ject / su jet |jl35 

真正的 〜 eigentliches Subjekt//subject proper/sujet proprement dit ||135 
思维的最终 〜 letztes Subjekt des Denkens // ultimate s< of thinking / 
dernier s. de pens 知 (j!37 

b 

准确性 Bestimrntheit//precision/precision IU22 注 

自存性 Bestehen fur sich//subsistance by itself/consistance par lui-meme 
11169 

自明性 Evidenz/Vevidencc/evidencc ||124 
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术 


语 


目然 ( 界)槪念 Naturbegriffe//concepts of nature/concepts de la nature (1125 
~ 神沧 Deismus//deism/deisme j! 173 

〜主义 Naturalismus//naturalism/naturalisme IU74 、 185、 186 
~ 哲学 Naturphilosophie//natural philosophy/philosophie de la nature 

mu 

〜神学 natiirliche Theologie//natural theolog>/th^ologie naturelle ||182 
〜趋向 Naturanlage // natural predisposition / condition naturelle; 
disposition naturelle 11183、 186 

自由的主体 Subjekt der Freiheit//subject of freedom/sujet de la liberty H151 

自在之物[物自体、物自身、物本身、自存物 ] Ding(e) an sich//thing(s) in itself/ 
chose(s) en soi H61 

自在的寃西 Sache an sich/object in itself//chose en soi ||149 
自相矛盾 selbst widersprechen//seIf-contradiction/se contredire [[145 
自然紳论 [ 理神论 ] Deisjnus//deism/d^isme ||145 
总体性 AIlheit//totality/totalit^ 1 丨 84 注 、 86 

总和、完整的 vollstandiger Inbegriff//complete complex//ensemb!e complet 
t!130 

综合统一炷 synthetische Einheit//synthetical unity/unite synth^tique \\116 






引 • 


条目按拚音顺序排列。细目酌摘重要论点和对立看法。出处页码指原书页码 , 
见正文外侧。 

« 导论 》 ： 

▲ 〔目的〕弄清形而上学性质 4 f 引起批判研究 192, 实现形而上学 39; 〔方法〕 
用前所未闻槪念 n, 照分析法写 39 
▲ 〔和《批判》的关系〕供检査《批判》某些章节基础 219 
▲ 〔意见〕谁仍认为晦涩，该把天才用在别处 21 
《 纯粹理性批判 

▲ 〔目的〕区分知识样式、推演概念 128, 建立先验哲学体系 120 
〔内容〕形而上学全部环节 21 ，教条主义形而上学无法解决八个形而上学命题 
214, 两个探讨 107, 结果性命题 183, 〔方法〕用综合法写 20、38 


〔 B 〕 

本体： 自在之物101、106,夸大了的客体、纯粹理智存在体、思维存在体 133 
▲理性把连锁加于〜 134, 我们不知道〜的空间 170 
▲ 批判的滾绎不排斥 〜105 

辩证法（的） ：和 真理逛辑相反 41 注，形而上学的不守纪律的〜 164 
▲ 三种理念都产生 〜 no 

▲ 理性泄露理性的隐蔽的〜 146 、 128, 〜扰 乱理性的经验使用，使理性陷入一 
分为二 162 

▲ 纯粹理 性的〜 ： 133~4 ， 165, 〜是应当消除的假象 186 
辩证 论断： 纯淬理性的四个 〜144 一 5 
表象感性直观的〜 61 、 78, 统觉的〜 136 注 

▲ 物体现象作用于感官产生〜 63 、 80, 〜 即经验 149 ，思维联结 诸〜到 一个意 
识里 88、110 

▲唯心主义认为直观所感知的东西是能思存在体中的〜，外界无相应对象 62 
表象 2 :直观〜物51，感 性〜自 在之物的现象 60, 感性认识〜事物 65, 范畴〜物，不提 
供确定概念 134 
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题 


不 可知： 保持其自在的客体〜 SO , 实体性东西本身〜 135, 客体本身〜 79, 自在之物及 
其因 果性〜 104 、 154, 灵魂的自在 本质〜 140, 至上原因本身的 性质〜 180、180 
注，理智存在体 〜107 注 


〔 C 〕 

超 趑的： 概念超出经验范围的使用 204 注， 

起验 的：现 象变成 〜就产 生假象 69, 〜（越境的）使用 127, 〜至上存在体（自然神论溉 
念）〗 73 ， ~ 的概念 183 

承 认：我 〜我们之外有物存在，实在的对象存在 <53, 我们〜现象、自在之物 104—5 、 
181 ，我们没有〜任何一种形而上学 38 

纯梓 的：〜 先天的知识，不是经验的知识 28, 我阶究人类知识的〜(不含有经验东西 
在内的）元素 119 ,我们必须区分经验的自然界法则和~或普遍的自然界法則 113 
存在体 ：作为 自在之物的〜 169 

▲ 〜（人 ）： 53; 理性的〜规定自身的因果性 156 
▲ 非物 质性〜 •. 理 性概念祕 5, 我们设想一个 〜170 

▲ 原始〜 ：休谟 的意见 174, 我们把理性属性加于〜和感性世界关系上，避免 
了拟人观 rre 

▲ 至上 〜：纯 粹本体 170, 纯粹概念 173, 超自然槪念（自然神论概念） 173 ,纯粹 

理性槪念：有实在性而不能规定 17i ， ~ 的意志安排自然界 （ fl 然哲学正确 

公理 ）131 

▲ 我们没有创造 ~182 


〔 D 、 F 〕 

对象：〜的实 在现象 54, 感官的〜 63 、 148 、 168 、 172 ，经验的〜 175 、 207 注，感性直观的 
〜 113, 自在的 〜99 

▲ 空间里一切〜是现象 61 、 55 、 147 ，每个 ~ 都有相应直观 107 注，〜本身是感 
性所不知道的，跟现象完全不间110 
法则：不变〜 74, 必然〜 113, 主观 〜76 

▲ 普遍〜把现象连结成连锁即感性世界 169 、 76 、 90、m 

▲ 自然界的〜，经验能认识，一般自然界连结中的符合〜性是经验所认识不 

到的111 

▲ 自然界的普遍 ~ : 理智在经验使用上的裉据112 

▲ 理智的（先天）〜、理智的原 始〜是 理智给自然界规定的 113 


索 


引 
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反思 槪念： 〜是既定槪念的比较概念，在性质和使用上和纯粹理智概念完全不同 123 
范畴（纯粹理智槪念）： 量〜、 质〜、样 式〜、 关系〜 86 、 122 注； 连结概念、客观概念 
123, 关系槪念 176 注，必然普遍有效的一般直观槪念 85 
▲ 来 源： 先天 102, 其概念都在经验里呈现，其原则通过经验来证实 128 
▲ 对象 ：感性 存在体 105, 可认识 122; 〜的基 础：逻 辑环节 84 注 、122 
▲ 作 用：拼 写现象为经验 101 ，〜表象物，不提供确定槪念 134; 〜的逻辑 功能 : 
表象一般物，不供给确定槪念 133, 〜的使用是内在的、经验的 126 
▲ 内容：〜包摄知觉 79; 〔例〕时间、空间 207, 因果性 82, 实体、力量、行动、实 
在性 106 

▲ 理智需要〜为了经验之用 126 
分析法（倒退法）用综合命题使既定东西成为可能 41 注 
分析法真理的逻辑 41 注 
分析命 S: 〜分解概念 72 


〔 G 〕 

槪念 ：源泉 （感性、理智 、理性 ） 189, 〜的元素和现象 172, 〜的根据和直观 108 ,〜和命 
题的根据 62, 〜和判断的条件 27 、 49, 〜包含东西 98 、 28 、〗 05,5 卜〜的实在性 
74; 〜的使用条件、适用范围 11 、 199 、 204 注，使用界线 106, 〜的功能 1 】 9 ,〜体 
系 124, 〜的定义 36, 〜表 189 

▲ 〜构成经验认识连结的形式 U8 

▲ 理性的天然趋向目的在解放我们的 〜184 

▲ 我第一次区分纯粹基础〜为感性的和理智的 liy ， 我排除了纯粹理智〜和 
反思〜的混淆 123 

▲ 根据经验的类比，〔我〕留出一个至上存在体〜 176 

▲ 〔例〕理 智〜： 因果性 83 注，时间、空间 163; 理 性〜： 单纯非物质性存在体 
165; 经验〜 ：空气 36, 黃金 26; 感性〜 ：意志 173; 实体〜：自在之物 137; 纯 粹〜： 
至上存在体 173; 属于形而上学的〜（独立子经验的〜） ：实体 、力量、行动、实在性 
106 、 36;— 般〜 ：物体 25; 形而上 学〜： 纯粹理智〜 36; 不完全纯粹、不完全独立 
于经验 的〜： 运动、不可入性、惰性 73 

感觉： ~ 由经验的表象（现象）构成 92, 是主观的东西，不能归之于客体 80 注 

拣性 ：〜和 外在现象的主观基础 61 ，〜的基本形式和影象 60 ，〜的纯粹形式和纯直 
观 54 

▲ 外物影响作用于〜，我们得到表象 63 、 110 ,〜通过外直观形式（空间、时间 ) 
使对象本身成为可能 61 ，〜不表象自在之物本身，只表象自在之物现象 60 
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▲ 通过〜先天地直观物 52, ~直观是理智概念的基础 121 

感性 世界： 由感性存在体构成 104, 〜只包含现象（不是自在之物） 180, 〜没有自存性 
169 


▲ 〔对康德的一个诘难〕康德把整个 ~ 变成纯粹假象 65 
感性 直观： 〜是理智概念的基础 121 


▲ 我限制〜，〔认为〕只表象事物现象，不表象事物本身 49 
感 官：〜 司直观 88, 理智通过 〜直观 172, 〜对 象是自在之物的现象 104 、 64 ,而非自 
在之物 62, 〜提供使用纯粹理智槪念的图式】 07 ， ~ 指出内在差别 58 


感官 对象： 〜是自在之物的现象而非自在之物 62 、况、 104, 外〜是存在于空间里的现 
象 140, 内〜是存在于时间里的灵魂 140 

关系： 〜概念是范畴 176 注，先验理智槪念 一 — 实体性、因果性、共存性86 , 自在之物 
三种连结 98, 表象三种连结 99; 感性世界和未知者（至上存在体 ) 的〜 、世界和至 

上理智、意志的〜 175, 理智存在体和感性世界的〜 171, 我们所不知的至上原因 
和世界的〜 178 


▲ 我们对物的实体性 、因果 性、共存性不理解 97 
▲ 理智所看不出来的内在差别通过空间里的外在〜表现出来 57—8 
▲ 理性限制自己在界线外东西和界线内东西的〜上 182 
规則：理智〜 134, 必然有效的〜 100, 表象 连结 〜 66 

▲ 判 断是〜 89, 〜把现 象连结于经验 110, 自然界是〜的总和 110, 经验的〜是 
法则100 

▲ 我们 ( 理智）通过〜来思维 110 

〔 H 、 j 〕 

后天的经验的可靠性 50, 〜知轵 89 注 
后天综合 命题 : 从经验得来的命题 40 

怀疑论 ( 者 X 的 ): 导源于形而上学不守纪律的辩证法 164, 早出现的原因 34 ,〜使人怀疑 
经验原则 164 ，〜 对于理性本身一分为二高兴 145, 休谟的〜 180, 〜自甘于无知 38 
▲ 〜保证不了什么 38 

怀疑：我们〜已有的知识，只剩下批判的问题 38, 不能〜纯粹理智或纯粹理性概念的 

对象能认识 122, 〔不应〕〜空间、时间不规定自在之物，仅仅规定自在之物对感 
性的关系 54 ‘ 

教条主义（者 ）（ 的） ：和 隐蔽的辩证法 146, 休谟攻击的〜 180, 〜的彤而上学 191,215, 
~ 的拟人观 175 

▲ 哲学从〜的迷梦醒过来，去批判理性 142 
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▲ 我的论敌从〜原则建立先天綜合命題 215 
结果： 在现象中，任何〜都是一个事件 151 

界线：纯粹理性知识的〜 41 ，纯粹理性的〜和禁令 168 、 170 、 174, 先验哲学的〜和完 
成 110, 形而上学和〜 168, 经验的客观 〜183 
▲ 自然神学 是 : 人 类理性 的〜上 的槪念 182 
▲ 常识（哲学家）不知道知识的确萣 〜103 

▲ 人的理性承认限度不承认〜 167, 理性瞻望〜外至上存在体的理念 182 
假象： 理性超出经验界限产生〜 69, 范畴容易有〜，理念不可避免有〜 126、206 
▲ 我没有给自然界捏造一般 〜69 

经验： 〜的范围 103, 〜的界线 174 、 45, 〜的领域 174, 〜的合乎法则性 133, ~是后 
天知识 89 注 

▲ 基 础： 直觉、知觉 81, 〜用直观、判断做成 87, 〜东西的基础是纯直观 53 ,〜 
是知觉的不断积累（综合 )40 、 89 、 96—7 
▲ 质 料： 现象是〜的质料 95, 〜包含概念的一切对象 108, 〜不提供理念，提供 
槪念，而给范畴提供槪念 128 、 145 、 101 ， ~ 的对象是物 94 、 181、183 
▲ 形 式： 理性先天构造〜形式 116 f 〜起过知觉 97, 理智溉念加到知觉上，产生 
~ 89 注、 85 、 133, 〜是理智产物 107, 经验来自理智 102 

▲ 原 则： 〜的原则就是自然界的法则 1 U 
▲ 〜中有实在性〔康德自称不同于贝克莱处 〕206 

▲ 〜不给予普遍性、必然性〖 06, 〜无法满足理性 165-6 , 理性天然趋向目的 
在挣脱~的枷锁 184 
经验的 直观： 

▲ 〔我们〕通过〜得到槪念 163,49 


〔 K 、 L 〕 

客体： 保持其自在的 ~ 是不可知的 80, 宇宙学理念的〜取自感性世界 143 ,象征性拟 
人观与〜无关 175, 理智规定〜的统一性 116 
空间：〜是表象样式 56 、 61 、 140 、 148 ，感性的纯粹形式 207 、 54 、 141 ，直观的基体 116; 
主观的东西 68 、 207, 〔对康德的诘难〕 65 ;〜是先天存在于我们心中的感性直观 
形式 61 

▲ ~ 不是自在之物本身的属性 61 、 206, 〔一种成见〕~是属于自在之物的实在 
性质 56 

类比： 根据经验的〜，我可以提供我完全不知的东西（至上存在体）的关系概念 
176 注 
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理智： 〜承认现象、自在之物（本体）〗 05 、 181 ，建造经验大厦、思维产物副廈 106 

▲ 性 质： 〜司思维 88, 是论证性的，通过普遍槪念认识 164 、 172 ,通过规则思维 
110, 通过概念、属性思维 135 

▲ 职 责： 不直观 62, ~ 的职责是使直观版从意识的统一性规则 172 ,〜的作用 
是从感性直观做出判断 87 、 119, 做出一般判断 99, 先天构造经验形式 116、102 

理智的 原则： 〜是理智本身提出的】 08, 〜表 209 注 、86 

理智存在体（思维存在 体 ) ： 133, 自在之物 152 
▲ 一般 经验 : 感官和理智的存在体 81 
▲ 纯 粹〜 ：上帝 152 注 

▲ ~ ( 本体 ) ：构 成智慧的世界 104 、 107 、〖 07 注 
▲ 一个非物质的存在体理念 涉及〜 165—6 
▲ 〜影 响现象 152 

理智 槪念： 〜同理性槪念在性质和来源上完全不同 J24 
▲ 基础：感性直观121 

理念（纯粹理性概念） ：必 然概念 152, 反思槪念 123, 纯粹理性的先验槪念 129 ,先验 
理性概念表 86, 客观的根据 154 

▲ 来 源 : 三种推理功能 129, 不能由经验提供，不表现干经验 161,126,145 
▲ 种类 : 三种 ~: 心理学 ~( 主体 ~) 〗 30 、 136; 宇宙学 ~( 系列〜〉 142 、 185 ;神学 
-( 总和〜 ） 159—60 、 160-88 

▲ 三种辩证 法：错 误推理、互相冲突、设想 130 

▲ 作用 ：心理 学 ~ 使我不陷入唯物主义 136,185, 宇宙学 〜使我 不陷入自然主 
义〗 85, 神学 〜使理 性摆脱宿命论 185 

▲ 〜规定理性的界线，不要起出经验界线 124, 先验的〜迫使我们向思维存在 
体前进 170 

▲ 〔例〕自由 152 注，存在体、原始存在体 166, 至上存在体 182, 智慧世界 182 

理性：〜是概念的一个源泉（三个） 189 、 8, 〜是理念的源泉 128, 〜产生形而上学 168, 
211 


▲性质司纯思维11，〜使用理智概念和法則于经验169,利用范畴的纯洁 
性，使用范畴，思维理智存在体 184, 使用超验理念达到理智现象境界 185, 把理 
智存在体连结到感性世界171，〜具有先天认识事物的能力48 
▲我们不用理性属性思维上帝，而思维世界 178, 〜不能先天假诸概念思维必 
然结合 S, 〜不能干扰理智 132, ~ 绐理智划界线 ISi, 〜和自身发生矛盾 158 
连结、结合：纯粹理智概念是〜槪念 123, 感性世界的现象的〜原则 145 

▲事物在经验中被〜到别事物138注，理智概念把(有关） 概念〜 ，使知觉成为 
经验83注;有些〜不根据矛盾（和）经验42 
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▲ 概念构成单纯 ~ 形式 118, 单纯用概念〔范畴〕做成的综合〜是不可能的 94 
▲ 理智是〜的官能 108,( 通过）必然〜，认识感性世界对象 113, 思维把表象 ~ 
起来 88, 表象的三种〜形式 99; 理智先天提供〜的概念 199 ;理智对经验的关 
系，（存在）完全颠倒的〜方式 102 

▲ 至上理性是一切〜的原因 178, 理性把理智存在体〜到感性世界上去 171 

良知： 〜是判断正确时的普通理智 196, 休谟的论敌求助于〜 11 ,形而上学不能求助 
于〜 199、43 

▲ 〜给科学造成混乱 164, 批判的理性控制、限制 〜12 

炅魂： 〜是内感官的对象 140, 在时间里存在 140 ,实体的常住性原则不适用于死后的 
-138 注 


〔 M—R 〕 

矛盾律：先天综合命趣的可能性不是根据〜 40, 〜不足以指出综合判断的真实性 
198, 形而上学提出不根据〜的新连结 42 
內在的 前进： 在数学和自然科学里，理性不承认在〜中会止 于某点167 
▲经验从被制约对象向另一被制约对象前进 181 

▲理念用属于经验本身的东西限制经验的前进 162, 决不能把形而上学视为 
经验进展中偶然的扩大 108 

▲理性从被制约者向制约者前进 169, 理智向自然界以外一个世界前进 109 
拍 人观： 我们容许象征性的〜 175 

认识、 知道： 我能先天地〜 52, 我们〜自在之物的现象 63, 不能〜浬智存在体 171, 我 
们通过知觉的必然连结〜客体 79 


〔 S 〕 

上帝 : 纯粹理智存在体 152 注 ^ 

▲ 我们不用理性属性思维〜，而用它思维世界 178 
神学 :2q ， 先验〜 159, 〜和普通形而上学 222, 自然神学 182 、 

时间 :53 、 59 注、 1 扣、 163, 和灵魂 140, 和内感官表象 141 ，和理智槪念 163,207 

▲ 〜是 理解感性世界的槪念 169, 〜能 被认识 206, 算学在〜里做成数概念 
53, 纯粹力学以之做成运动概念 53 

实在性： 104 、 106 、 m— 2, 物体的〜 140 ，我们之外对象的〜 142 ，客观〜 62 、 125 、 
207, 槪念的〜 74, 自在之物的 〜94 
▲ 自然知识的〜能由经验证实 74 
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▲ 我保留事 物的 〜 69 

实体 :74 、 92 、 98 、 99 、 106 、 131 ，和常住性 136, 和偶性 194, 〜的常住性原则 213 、 73 ,〜 
概念 106 、 138 注 ，194 

是主体 36, 是存在的全部规定性的基础 92, 是形而上学概念 36 ,不能被 
表现为另一东西属性 137 
实在印象 : 惑性形式先于对象的 〜52 
实在 现象 : 感性纯粹形式关于 〜54 

世界： 131 ，物质 世界 : 笛卡尔否认〜的存在 69, 〜是至 上理智和意志的怍品 175 ，〜的 
存在和内部规定 179 
▲ 理 念留〜 给理性去认识 174—5 
▲ 我是〜的一部分 175 

使用： 内在的经验的〜和超 验的〜 204 注、 174, 经验〜 112 、 169 ，思辨之用、实践之 
用 45 


▲ 原理确定 〜38 
事物： 167 、 181 ，和经验 138 注 
▲ 感性认识表象 〜65 
▲ 我限制对〜的感性直观 69 

羼性 :99 、 135, 基本〜 60 ，自在之物本身的〜 61, 本体论属性 ( 永恒性、仝在性、全能 
性 ）173 

▲东西的〜不能挪到人的表象能力里 52, 外物〜（广延、辿位、空间、热度、颜 
色、气味）不属于自在之物而属于现象 63 
▲物体的直现〜是物体的现象 64 
▲人们给原因、实体加上〜 133 
▲拟人观把感性世界〜搬到一个存在体 177 

数学:92、125、132、143、167、217，〜性质49，纯粹〜53 

▲〜是 综合的49, 纯粹〜 在纯直观里构造槪念53,只涉及感宫对象，有客观实 
在性59、54 

▲休谟认为〜只包含分析命題35 

B 维： 

▲理智司〜，把表象结合于意识 SS 
▲我们用理性属性〜世界 178 
▲唯心主义认为物体、空间存在于〜内 62 
思辨 •. 〔旧〕形而上学应放弃〜 45 

思辨 理智； 和普通理智 〜用于 纯粹以概念来判断的形而上学 12 


索 
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匸丁〕 

体茱： 我为建立先验哲学〜，批判理性本身我的唯心主义，在构成~的精神实质 

, 

上差得远 205 
统觉： 136 注 

▲ 〜是理智和思维的必然基础 m 
推论：时空表象（纯直观 ) 从概念〜不出来 56 


.〔 w 〕 

为我 : 和自在 175 

唯物 主义： 〔康德诬蔑为〕胆大妄为、缩小理性范围的〜 186 ,〜不能解释灵魂现象 
J65, 心理学理念摧毁对灵魂的〜解释 06, 使我不陷 入〜】 85 ,先验心理学铲除 
〜的论断 186 。参见 :54 、 71、93 

唯心 主义 : 62 、 71 、 205 、 207 注，公式 2 05, 通义 70, 教条主义〜〔贝克莱〕 208, 起越的〜 
C 伽尔韦称康德学说〕 204, 形式 ~ 〔康德自称自己学说〕 141、208 
▲ 我同（一 ) 些唯心主义者是有共同信念的 206 

▲ 我们〔承认〕实在的对象（物体 ) 的存在，〔人们〕能把这叫做〜吗 ? 63 

谓项 ： 27 、 3CU22 注 

▲ 新的〜：直观提供〜以构造槪念 50 

未知者 ：175 

我、 自我： 136 、 136 注、 175, 我在、在我们之外 141 

物：〜的存在性 64, 〜的性质 74, 可能经验的对 象的 〜 76 

▲ 〜不是自在之物本身 76, 我们先天直观 ~ 52, 主观法则对〜有效 76 ,我们 
不能按照〜本身认识〜 64, 范畴 表象〜 ，不提供确定槪念 134 ,存在于我们之外 
的〜是感官对象 63 
▲ 所有的物是经验的对象 94 

物体 : 〜的现象 63 、 149, 〜的实在性 140, 〜的变化 ( 运动 ） 53, 自在的 〜149 

▲ 〜表示外直观和自在之物的意思 141 ，〜是空间里的外在现象 140 ,外感官 
对象 Ml 

▲ 〜都有广延 25, 我们之外有〜存在，影响于我们的感性 63 

■ ♦ 

CXD 

先 验的： 〜东西 204 注，〜理念 129 、 162 、 168, 〜哲学 209 注 
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▲〜指认 i 只与认识能力的关系 71, 指先于经验、先天的 204 注 
先验 哲学： 〜是崭新科学，晦涩不足奇 46, 先天的；不依靠经验的 112 
先天的（地） 直观： 即纯粹的直观、直接的直观 54,55,56 

▲ 〜只包含感性形式，先行于实在印象 52, 先行于经验知觉，同槪念不可分割 
地结合 50 


▲ 〜的能力涉及现象的形式 ( 空间、时间 ）54 
先天法则： 94, 〜提供纯粹自然科学 77 

先天 规则： 理智的 - 时间 97, ~ 是表现必然结合的规则 89, 量概念 据〜结 合现象 

95 

先天原则： 92,93 、 102 、 122 、 164 、 213, 经验的可能 性的〜 85 、 90 r 〜的标志是必然性 
138 注，从〜推出槪念原则 117 ,先验理智槪念依存关系推导出的原則是先天的 
98, 自然主义者的理性原则不少是〜 103, 理性通过理性的〜告诉我可能经验的 
对象中经验能认识的东西 182 
▲ 〜是经验的可能性的根据 92— 3 、 85、114 

先天命 趣：例 27 

先天 槪念： 78 、 例： 因果关系，依存关系概念 98 
▲ ~ 构成形而上学的材料和工具 37 
▲ 〜的演绎证明先天综合知识可能性 189 
先天 判断： 〜分为先天分析判断，先天综合判断 25 
▲ 分析命題 都是〜 〔例〕 26、27 
▲ 真正数学命题是 ~28 


先 天知识 :49 、 76 、 94 、 158 、 207 注，两种 〜34 

▲概 念和直观产生 ~52 、 29 、 38, 〜产生先天综合命题 38 ，形而上学产生自己 
的〜 37, 理性能 产生 〜 49 

▲〜的可能性有待批判检査 47, ~编写出来就是形而上学 47, 有人似乎制造 
了些 

▲ 我对全部~进行演绎 158 

先天（纯 ) 直观 ( 时间、空 间）： 感 官会〜 207 注，〜和概念不可分地结合 53 , 〜先 天地给 
经验东西 慠基础 53 

先天综合 判断：〜 是可靠无疑的 50, 纯直观提供〜的质料 53, 质料 ：纯直 观提供 53 
( 空间、时间 ）. 

先 天综合 命理： 〜的可能性 41 一 48, 〜在纯粹数学中 50 

来自纯梓理智和纯粹理性 26, 分析过的槪念和直观产生 ~37 ,〜的可能 
性不根据矛盾律 40 s 〜 的证明 137—8 ，例 137 
▲〜是 实有的 
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▲ 我多年以分析形式阐述〜可能问题〔即本书〕44 
先天综合 知识： 189,〜只涉及感官对象54, ~怎样可能45,有些纯粹 ~ 〔数学、自然科 
学〕是实有的39 

限度、 限制： 理 性的〜 109 、 169 、 164, 经 验的〜 108 、 134, 物本身可能性〜 164 ,理性单纯 
观察 - 然界的 ~184, 理性认识纯粹思维存在体的 〜170 
▲ 人的理性承认〜 W7, 理念把理智留在〜内 134, 科学批判纪律〜限制理性 
183 、 16 七理性受限制于可能经验对象 182, 理智摆脱经验的限制 108 ,理性限制 
纯粹理智 126 

▲ 〜外还有东西 ( 我们不知道那东西自在样子 ）170 
相等、相似、相同： 86 、 176 注，〜而不相合的东西间的差别 57_59 
现象： 〜的 总和： 175 、 149, 是自然界 110; 〜的 原因： 131 、 152 、 156 ，在深处 34 ;〜的质 
料： 120, 现象里构成经验的感觉 54, 和先天直观能力 54; 〜的纯粹形式 ( 空间、 
时 间）： 55 、 120; 〜和时间规定性 152 

▲ 〜 是 : 感 性表象 62 、 69 、 149 ，感官对象 104, 经验对象 loi ， 自在之 物的〜 206, 
不是自在之物 180、150 

▲〜作用于感官产生表象63,产生真象或假象69， 〜做 成经验的质料95,〜 
的必然连结使认识感性对象世界成为可能113 

▲ 〜必须包摄在实体性概念、因果性概念、共存性概念下92 
▲ 〜以自在东西为前提，掲示这个自在东西171 

▲ 理性被限制在〜内 167, 思维把〜在经验里连结 110 、 141 ，理智把〜都包含 
在自己法则下 116 

▲〜是假象〔贝克莱〕 206 ,〜没有先天东西做基础〔贝克莱〕 2G6 
▲ 对于至上存在体，〜不够用 172 

的可能性建立在未知的自在之物对感性的关系上 58- 
▲ 在现象上，部分通过整体才可能 59 
▲ 批判的演绎〔避免〕把一切东西都变成〜 10 J 
想象、想象力、 虛构： 141 ，虚构 60 

▲ 〜的私生子（因果性槪念 )8 

▲ 理智抑制〜 108 ，〜提供材料（关于自然界以外东西）给理性建造一个世 
界109 

形而上学 ：产生 168,条件 15, 必要性 192— 3, 目的 125 ,内容37、43,源泉 23、21 i ， 可 
能性 4 、 32 、 38 ，特点168，原理24 

▲ 〔目的〕用纯粹理性原理论证至髙无上存在体和来世知识 33 

▲ 〔对象〕自然界概念和纯粹理性概念 125, 包含纯梓理智概念 36 

▲ 〔内容〕先天综合命题 38, 第一部分 ( 纯粹分析部分 ) ：范畴；第二部分(综合 
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部分 )：122 注 

▲〔功劳〕把神学从教条主义思辨判断 中解放 222 

▲〔命运〕211，决定于先天综合命题的可能性 42, 历来遭厄运10,教条主义~ 
已衰落 191, 今天完全另样 121, 我们详细说明了〜 183 
形而下 原则: 第一个一直观的公理 91,86, 第二个——知觉的预感 92、86， 第三个 
——经验的类比86,第四个-般经验思维的类比85 


〔 Y 〕 


演绎： 

▲我的范畴评论家的判断有误209注。参见〖21 
▲我对纯粹理智概念 进行〜 14 
▲我要求读者检査我的〜 158 
▲批判的〜不排斥本体，只限制感性论原则105 

样式： 先验理智槪念 一 现象的-可能性、实在性、必然性86、93 

滅识： ▲经验的基础是我所~到的直观81 

黧志：9注、45、31，〜的作品175, 通过〜 表现的动力因179 

▲〜槪念从内经 验得出 173, 和至上存在体不相容 173 J 72 
因果性：199 

▲两 种〜： 用不着原因的〜〔自在之物，其性质是自由〕和原因状态的时间规定 
性支配下的〜〔现象，自然界的必然性是其条件〕151 — 2 

▲理性 的〜： 有主观的规定根据〔能力行动的自然界原因〕和客观根据〔理念, 
应该的连结〕 153, 原始存在体的属性 177 
▲自在之物的〜 ：154 

▲理性存在体或存在体一'般的〜在其本身156 
▲至上原因的〜 179 注 
▲规定〜的 原因： 〜的原因156 
▲性质 ：原因 的〜通过理智或意志173、179、185 
因果性 槪念： 

▲〜是想象力产物，非理性的8,无内在真理10 

▲ ~是：形而上学槪念 35, 关系概念176注，先验理智槪念 86, 纯粹理智槪念 
82、83、83注、 89 注，经验的单纯形式槪念 100; 〔既是〕自由概念〔又是〕自然界 
必然性槪念152注 

▲〜包含一个规则10 6 、1 97 、 8 ,不要求同质性150 
因果关系:外、154 
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影象： 58, 形式直观 60, 我们自发地事先给事物败的 -60 
▲〜是感性的基本属性 60 
应该： 理性能力和客观裉据的连结153 

有 神论： 177，180,休谟对〜的攻击173,休谟论〜对似人观的关系174 
宇宙学 问题： 自由、自然界的必然性，世界久暂、大小等 16S-6 
原则 •.可 能经验的〜90、102,起验〜164,先天〜85、92、122、164、213,先天综合〜93、 
102,理性〜103,形而下〜86、91、92,经验〜 73J66, 实践〜184,本体论〜209 
注，实体當住性~2】3，万事万物皆有原因〜213,〜表209注 
▲概念产生〜98,〜是推出规则的规则89 
▲哲学家从先 天〜推 出槪念、原则117 
▲理智的〜是理智本身提出的 10M13 
▲可能的经验的~和自然界的可能性法则一致112 
原理：经验的可能性~ 164，分 析〜印 矛盾律26 

▲形而上学知识~ (包括公理、基本槪念 ）24 
原因：133353,事情的〜76,客观的〜156,自然界的〜137、153;现象内的〜、现象的 
〜 ：156、157、〗31，在深处34;动力因173、179、〗52，至上〜179、]79注、128,理性 
形 式的〜 H8; 规定性〜156,因果规定 性的〜 151— 2;〜的情态152,156 
原因和 结果：〜和 同质性150,〜的连续性151，和自然界必然性153 
源泉、来泯 、根 据： 

▲范畴的〜 ：理智 判断的四种逻辑功能129 
▲理念的 根据： 在理性本身126 
▲概念的来源(感性、理智、理性 )： 189 
▲知识的〜：23、128、65 


〔2〕 

哲学 : 49、125、143;纯梓理性的-形而上学196,纯粹〜129,纯粹〜知识24,思姅 

〜217、13,自然〜131，解说〜 37, 纯粹自然知识的〜部分 73; 有破坏性的〜9注， 
毫无根据的〜 42 

▲〜从概念抽绎出论证性批判 49, 〜批判理性 142 
▲我的范畴体系配称为〜120 

▲先 验〜 :209注，〜最高峰问题 109—U), 〜体系 的建立120，〜还不具备46 
▲批判〜：145,〜驱逐神秘主义222,对互相冲突，不同于怀疑论者145 
哲学家： 118,〜本分在先天纯粹知识领域34 

哲 学史： 104, 历来混淆理智概念和理性概念 128 ， 怀疑的 时代以 ，〔有人 认为〕〜本身 
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就是哲学3,洛克、莱布尼茨7,怀疑论早出现33,种种形而上学互相矛盾33,先 
后向抽象理性、自然界发问34 
眞实、眞实性: 66,客观的真实性140,〜和梦幻65 

▲两种科学能指出先天知识的〜47 
M 象： 现象用于经验产生〜69,〔有人把〕自然的假象当作〜158 
眞理 ：93、198,经验〜209注，〜的逻辑41注；〜和假象： 207、209,和纯粹理性的辩证 
假象210,和假说93,内在〜独立于一切经验10 

▲〜建筑在普遍必然法则上208,在经验中205 

▲〜在纯粹知识、纯粹理性观念中〔贝克莱〕205,持久假象是〜〔伽尔韦〕209 
知觉： 〜的积累和经验97;〜情态:80,关于空气，例83;〜连结：78、82、96、138注，〜 
的主观连结100;〜的综合包含必然性89注 

▲〜属于感官8〗，〜包含直观和感觉95,直观即〜81，判断把〜连结起来87, 
〜变 为经验 78,82-3,138 注，例83注 

▲经验超过〜97 

▲感性形式先于实在对象的〜54 

▲〜判断只有主观有效性，例80 

罜 上：〜 理性一世界一切连结的原因178,世界存在性和内部规定的来源179 ，〜 
原因172、179,〜理智 175 , 〜 存在体171、176、177,〜智慧186 
质 ：第一 性的质——广延、地位、空间63,〜的规定性57 
直观 1: 

▲〜是直接根搌对象的出现而产生的表象 50— 1，47,96,理智通过感官得到 
-62,172 

▲〜属于感性87,感性领域外无〜107,〜是经验的基础81 

▲理智不是直观的官能108,理智使〜服从意识的统一性规则172,理智槪念 
(量）规定（线的）直观做出判断84 

▲〜包含感性形式，成为先天知识52,〜（经验的和先天的）能扩大概念50,〜 
使综合可能29、50 

▲〜能说明哲学，不能推论出哲学49 

直观2: 

▲我们能先天地〜物的现象52,我们〜东西，按其表现而非本身56 

▲理智不能〜，只能连结已得的直观308 

餐篇的： 〜是指理智所表现的对象107注，〜世界:理智存在体（本体)所构成〔钟粹理 
性探讨者设想〕 KM，107、107 注； 〜世界的理念 :理性 瞻望〜182 
制约者 、被制 约者: M3, 理性从被制约考向制约者前逬169 
制约性和构 成性; 162 
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自在 之物、物本身 ： 59、65、75、102、133、137、139、 MM ^ J 74、206 ii ®|71—2 J 53, 
实在性56、94,三种连结98,可能的限度164,和理性得到彻底满足 H 1， 未知 
的〜 58, 〜的法则 150 

▲〜是现象的基础104、154、169,现象的原因157,外物的属性不属于〜63,原 
因是〜98、152,感性世界不是~169,感性世界的对象不是厶150 
▲感性世界的现象通常被想成〜144 
▲我们不能直观〜56,时、空规定~对感性的关系54 
▲理智 承认〜 105,不承认〜是荒谬的164, 对〜， 我一无所知63、104、147、 
154,对〜不可能有确定概念165,171,52 

自然、自 然界： 〜的本质75,〜第一目的184,〜内和外109,和自由153〔两个意义〕质 
料意 义上： 现象 总和； 形式意义 上：规 则总和110;物的存在、自在之物本身的 
存在71、117,经验的一切对象总和74、111、117,可能经验的对象 U 7 

▲〜本身怎样可能 109-113 

▲我们不能先天、后天认识自然、自在之物本身存在71 
▲〜的最髙立法必须在我们心中112 
▲〜的一切开始都有有用目的184 
▲超 出〜 ，其中不可理解的东西都可理解161注、160 
▲〜是从一般经验可能性法则得来112 

自然界的 法则： 〜是理智给自然界规定的113,〜不是自在之物的法则150,可以先天 
认识11】 一 12,须通过探索才能得知弘 

▲神灵把〜放进人心 〔克鲁 西马斯观点〕112注 
目然主 X ( 者) ••对 纯粹理性看法103,先验理念铲除〜的论断186 
▲〔康德贬为〕胆 大妄为、缩小理性范围的〜186 
自然神论 ：174,关于至上存在体槪念171—3,休谟的攻击173 
自然科学 ： 86、92、124-5、132、1%、217，普通〜73, 纯粹〜 73~4、77、124,〜的可能 
性74 

▲ ~在直观里提供对象47 
▲〜不能揭露事物内部情况167 
▲自然界的普遍 法则： 即可能经验的原则90 
自然哲学 ：111，〜正确公理131，〜的破产131 
自然神学：182 

自由 ：理念 152注，宇宙学问鼴166,理性的〜155,实践的〜！55，〜的主体 150—5 U 
自然和〜153 


▲〜指自在之物的〜151 

▲〜是自发开始事件的能力152注，发生于理智 东西： 原因）和现象（结果）间 
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的关系上152注 
自我:137 

综 合：算 学命题是〜的29,数学是〜的49 

▲只有直观能使〜成为可能29,经验是知觉的不断积累（〜 ）40 
综含方 法：即 前进法41注 

▲〜把事实抽象地从槪念得出43 
综合 命题： 〔例〕两图一致55 

综合 判断：三种： 经验判断、数学判断、真正形而上学判断 27— 38, 83注，〔例〕28,29 


